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RICHARDOVA ANTINOMIE

»Hledejme nejmensi &slo celé, jeZ nelze definovati
souborem slov, obsahujicim méné neZ jedno sto éeskych
slov. Existuje takové éislo?”

A) Takové éislo existuje, protoZe zasoba vyjadrova-
cich prostiedkii éeské Fei neni nevyéerpatelna, slovnik
Ceské Feéi je pfece jen kniha nebo Fada svazki. Proto
je také koneény pocet soubori slov, jez obsahuji piede-
psany pocet slov, na pf. 56 slov. Mysleme si nyni shrnu-
ty viechny takovéto soubory o pfedepsaném poctu slov
(od 1 do 99 slov), téch bude také koneény pocet. Mezi
vSemi témi soubory budou i vyrazy, t. j. takové sou-
bory slovnich znakil, jeZ oznacuji néjaky predmét; bude
jisté ‘mnoho takovych vyrazl, jeZ s definici &isla ne-
maji nic spoleéného. Nékteré viak, na pf. vyraz ,nej-
mensi prvoéislo tvaru 8k -1 1" (t. j. 17) definuji cela
¢isla. ProtoZe viech souborti je koneéné mnoho, je tim
spiSe i vyra.zu, definujicich cela éisla, koneéné mnoho
a tedy musi byti i takova ¢&fsla, jez naSimi soubory, resp.
vyrazy mezi nimi obsaZenymi definovati nelze. A mezi
témi je jedno a jen jedno éislo celé nejmensi.

B) Takové &islo neexistuje. Kdyby existovalo, bylo
by definovano vyrazem o mensim poétu slov, neZ jedno
sto slov: pfimo vyrazem z véty postavené v éelo tohoto
odstavce. Tato véta viak Fika pravy opak.*) .

Piemyslime-li chvili o véci, zmocni se nas nepfijemny
pocit, Ze tu neni néco v pofadku, zatim je tézko rici kde.

*) Priklad je nepatrn& pozméné&énou formou antinomie, jak ji

uvédi Poincaré: Derniéres pensées, str. 103. Reseni Poincaréovo
neuvddim, na svém mist& uvedu FeSeni jiné,
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Priklad, jejz jsme uvedli, vypada na prvni pohled velmi
prosté a nezdludné. Nejedné, se ani o nekonefném sou-
boru, u kterého vidy miZeme byti na néjaké piekva-
peni pfipraveni. Uvaha, provedenid v bod& A) se zda
byti zcela v poradku Uvaha B) je viak ve své strué-
nosti neméné presvédéiva.

Pro nas bude Richardova antinomie vychodlskem
k prvimu rozhlédnuti po celé oblasti mysleni, jez nas
bude zaméstnavati. VSimneme si ted nékolika mo-
ment. .

Slovni vyjddfeni. Richardova antinomie je vyjadfena
slovy — tim se jeji myslénkova struktura sdéluje. KaZ-
da myslenka nepotiebuje slovni vyjadieni, také kazda
struktura nepotfebuje slovni vyjadfeni. P¥i tom to mo-
heou byti myslenkové struktury velmi slozZité. Tak tieba
celé hudebni mysSleni skladatelovo, znaéné abstraktni
ve své povaze, nebo vytvarné mysleni malifovo. Nejde
nam ted o to, je-li moZno takové mysleni slovy popsati
nebo ne, ale o zisadni zjisténi, je-li té slovni formulact
nutné tieba. Matematické mySleni tohoto slovného vy-
jadfovani uziva napofad, nestaci-li historicka Fe¢ poZa-
davkim presnosti a ekonomie, doplni se znackovou Feéi
umélou nebo viibec jen znaékovou Feéi. Neni pivod an-
tinomie v ofemetném slovnim vyjadfeni?

Predmety Kazdy matematicky myslenkovy poched,
tedy i naSe antinomie, se zabyva néjakymi piredméty
mySlenf. V antinomii jsou témito pfedméty mysleni éi-
sla (jeZ prozatim bez blizSiho vySetfeni béfeme jako
pfedméty znamé z b€Zné podetni praxe), definice &isel,
pak néjaké soubory takovych definici. Ale oviem mlu-
vime také o vétach, jez pro definici éisla maji smysl,
jeZ smyslu nemaji. Mluvi se tam také o vyrazu , koneé-
ny”. Piedméty mysleni vSak mohou byti i jisté vlast-
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nosti, na pf. Ze vSechna ¢isla definovana souborem pii-
pustnych vét patfi k sobé, aby se mohla odlisiti od ¢isel
jinych, kde hledame ono nejmensSi éislo. Fakt, Ze ta
éisla shrnouti lze, je také pr"edmétem mysleni. Kazdy
vztah, na pr. okolnost, Ze to ma byti ne]mensz cislo, je
laké myslenkovym pfedmétem.

Neni néktery z téch pfedmétii, o nichZ mluvi Richar-
dova antinomie, Spatné urcen, neni vibec sporny —
je-li, co je to sporny predmét?

Logika. Uvaha A) i ivaha B) patfi, jak jist® kazdy
nahliZi, do oblasti logiky. V matematice hraije logika
podstatnou 'roli, ba, byl, jak jiZ vime, uéinén pokus, vy-
budovati celou matematiku jako vétev logiky.*) Neni
obtiZ antinomie v tom, Ze logika néiak selhala. Ze ne-
staéi na zvladnuti duchd, jeZ vyvolala? Velmi &asto se
slycha, Ze stara logika musi byt nahrazena novou. I to
si musime v plném rozsahu objasniti. Uvidime, Ze tak
§patné stara anticki logika nedopadla — byla jen ji-
stym zpilsobem rozsifena a zobecnéna.

ReSeni Richardovy antinomie ted’ hledati nebudeme.
Svoii sluzbu vyvkona tim, Ze nam da prvni podnét k roz-
hodnuti, jiti vécem trochu vice na kloub, uloZiti ie do
§irsiho prostfedi, kde ie lepSi pfehled a kde funkce a
souvislosti jsou lépe patrné.

*) Frege koncem minulého stoleti, Russell a Whitehead v prv-
nim desitiletf nageho.stoleti.
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