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V Publikace a jejich charakteristika

Prvni kapitola této ¢asti je vénovéana osudu nékterych BorGvkovych praci. VSimneme si zde recenze
prvni Bortivkovy préce [1], jeZ vysla v Referativnim Zurndlu a nasledné reakce O. Bortivky na tuto
recenzi v praci [2]. Ddle nahlédneme do zdkulisi vzniku a vydani Bordvkovy némecké monografie
[16] a budeme se snaZit odpoveédét na otdzku, pro¢ nikdy nebyla vyddna u€ebnice o diferencidlnich
rovnicich, na niz O. Bortivka zacal pracovat jiz ve étyficatych letech a znovu se pak k ni vratil
v letech Sedesatych.

teorie fazi, dispers{ a transformaci. Nen{ zde uveden seznam vsech védeckych praci O. Borlivky,
nebot’ten 1ze nalézt v monografii Otakar Boriivka [ A43]. Oproti seznamu uvedenému v monografii
jsou vSak né€které citace opraveny a jsou priddny price [2] a [33].

Charakteristika piislusnych praci vychazi ze dvou zakladnich zdrojt. V pfipad¢, Ze byla dana
prace recenzovadna v Mathematical Reviews (MR) nebo v Zentralblatt fiir Mathematik (Zbl), jsou
uvedeny presné citace téchto recenzi (v jazyce, ve kterém byly recenze zvefejnény). V piipadé, Ze
dana prace recenzovana nebyla, je uvedena jeji strucnd charakteristika Cesky.

Diivodem zatazeni presnych citaci z MR a Zbl je to, Ze uvefejnéné recenze davaji dosti presny
obraz o obsahu jednotlivych publikaci a mnohdy i ndzor na né. Nemusi byt bez zajimavosti ani
porovnani nazort rdznych recenzentll. Je samoziejmé, Ze tento materidl neni prili§ homogenni.
To souvisi s politikou vydavateli zminénych referativnich Casopisi; ta se v pribéhu let z riiznych
divodi ménila.

1 O osudu nékterych praci

1.1 Poznamky Kk JelSinové recenzi Boruvkovy prace [1]

19. biezna 1956 pise O. Boriivka E. Cechovi: Osméluji se obrdtit se na Tebe se Zddosti o radu

//////

(4006), které jsem pred nékolika dny obdrZel, vysla recense M. 1. JelSina moji prdce o dispersich,
kterou jsem uverejnil v nasem mezindr. casopisu v r. 1953. Recenze se jen hemZi nepresnostmi a
chybami, takZe povazuji za nutné na ni odpovédet.

Odpovéd publikoval O. Bortivka v praci [2] v Czech. Math. J., kde pfehledné v Sesti hlavnich
bodech cituje JelSinovy omyly a uvadi je na pravou miru. Prace [2] do redakce Casopisu dosla
26. biezna 1956. Pro ukdzku citujme preklad n&kterych ¢asti JelSinovy recenze a ndsledné odpo-
védi O. Bortivky.

Jelsin: V dusledku autor odvozuje rovnici

VIETIE)72)" + €2Q(€) = gq(x) 2)

a dochdzi k nepochopitelnému zdvéru, Ze kaZdé feSeni dif. rovnice (2) definované v intervalu
(—o00, 00) je viastni dispersi (1. druhu). Ve skutecnosti, obecny integrdl rovnice (2) (Jelsin M. I,
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Dokl. AN, 1949, 68, ¢. 3, 221 — 224) md tvar
@)
/ [(Au+ Bv)® + 02"V Adé = Cr, ()

kde u a v je fundamentdlni systém FeSeni dif. rovnice y' = Q(x)y s pocdtecnimi podminkami
u=1u;=0v=01vy=1 A=w#0, Ba C jsoulibovolné konstanty.

Borivka: Ve skutecnosti se v uvedené recensentové prdci dif. rovnice (2) ani jind dif. rovnice
3. Fddu nevyskytuje. Tvrzent, Ze obecny integrdl dif. rovnice (2) md tvar (b) je nesprdvné, protoZe
vSechny integrdly urcené rovnici (b) rostou (¢'(x) > 0), kdezto dif. rovnice (2) md vZdycky také
integrdly, které klesaji (napt. Q(x) = —1, £(x) = —x). Miij vysledek neni nepochopitelny, protoZe
viastni disperse 1. druhu spliuji dif. rovnici (2) (19,1)'? a zdvisi, stejné jako Fesent dif. rovnice
(2), na tiech parametrech (20,4, 23).

Celkové lze fici, Ze se JelSin dopousti mnoha nepiesnosti a chyb. Nespravné reprodukuje i za-
kladni pojmy jako jsou centrdlni disperse. Zaménuje napiiklad pojmy centralnich dispersi druhého
a tfettho druhu aj. Pfitom neuvadi nic o hlavnich vysledcich Borivkovy préce, tj. o grupé vlastnich
dispersi 1. druhu, o existenci a jednoznacnosti feSeni diferencidlni rovnice rovnice (2) a o feSeni
této rovnice.

Reakce O. Bortivky na JelSinovu recenzi vysla v Czech. Math. J. koncem roku 1956. Dne 10.
kvétna 1957 pise profesor Moskevské univerzity V. V. Némyckij O. Bortivkovi objasiujici dopis.
Citujme pieklad tohoto dopisu:

VidZeny profesore Borivko,

jd jako redaktor oddilu diferencidlnich rovnic Referativniho Zurndlu Matematika se Vam up¥imné
omlouvdm, Ze jsme tak dlouho nereagovali na Vase pozndmky k recenzi M. I. JelSina. Referdt
JelSina skutecné nedostatecné odrazil vysledky Vasi velké prdce, kterd nasla ddle, v pracich jinych
Ceskoslovenskych védcii mnohondsobné odezvy. V bliZicim se Cisle (N° 2-1957) uverejnime miij
doplnék k této recenzi. Zpiisobilo ndm obtiZe to, Ze Vase terminologie nesouhlasi s terminologit
uzivanou v jinych pracich o rozloZeni nulovych bodui veseni diferencidlnich rovnic. Nasi recenzenti
Jjsou postaveni pred tézky iikol pri snaze srovnat Vase vysledky a vysledky Vasich cetnych spolu-
pracovnikii s vysledky jiZ existujicimi v matematické literature. A je to tim obtiznéjsi, Ze samotni
autori téchto praci také nedélaji dostatecné tiplnd srovndni. A prdvé timto se objasriuje netiplnost
referdtu M. 1. JelSina. Nyni je ndm zndmd Vase terminologie a tak doufdme, Ze prdce Vasi skoly
budou recenzovdny dostatecné tplné.

Zmitiovany dopln&k k recenzi M. 1. Jel$ina vysel na posledni strané Referativniho Zurndlu
2-1957. Ocitujme jeho preklad:

Jako doplnéni k referdtu na cldnek O. Boriivky O xoaedbawuurcs unmezparaxr oudde-
PERYUAATHIT AUHETHBLT YpasHenul 2-020 mopsoxa redakce povaiuje za nutné ukdzat, Ze
clanek obsahuje nasledujict.

"2Cislo v zévorce znadi kapitolu a odstavec, tak jak jsou o&islovany v praci [1].
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Necht je x — libovolné &islo a A — mnoZina FeSeni rovnice

y" = Q(x)y (a)

s nulovym bodem x a B - mnoZina takovych reseni, kde x je nulovym bodem derivace. Provddi
se vySetiovdni CtyF nekonecnych posloupnosti funkci. o, (x) (¢—n(x)) oznacuje n-ty nulovy bod
FeSeni z mnoZiny A ndsledujict za bodem x (pFedchdzejici bodu ), ¥y, () (Y—p(x)) — n-ty nulovy
bod derivace Feseni z mnoZiny B ndsledujici za bodem x (pFedchdzejici bodu x), xn () (x—n(x))
— n-ty nulovy bod derivace feSeni z mnoZiny A ndsledujici za bodem x (pFedchdzejici bodu x),
wn () (w_pn(x)) —n-ty nulovy bod Feseni z mnoziny B ndsledujici za bodem x (pfedchdzejici bodu
x).

Tyto ctyri posloupnosti funkci se nazyvaji centrdlni disperse 1., 2., 3. a 4. druhu.

Ddle se vysetiuje fada obecnych viastnosti centrdlnich disperst, napriklad spojitost, monoton-
nost nebo existence derivaci. Ukazuji se také nékteré, i kdyZ neefektivni, vyjddreni dispersi pomoci
Q().

Pro objasnéni dalsich vilastnosti dispersi se spolu s danou rovnici zkoumd rovnice

1
VIEI(—=)"+¢"2Q(p) = Q(a). (0)
Ve
Souvislost mezi rovnicemi (a) a (b) je ddna tim, Ze podil y(§)/+\/|&'|, sestaveny z libovolného
Feseni rovnice (a) a libovolného Feseni rovnice (b), je Fesenim rovnice (a). ReSeni rovnice (b) tvort
mnoZinu tzv. obecnych dispersi a tvori spojitou grupu.
Ddle se vySetiuji viastnosti této grupy a jeji vyjddrent.

V. V. Nemyckij

Na tuto recenzi reaguje O. Bortivka dopisem z 28. srpna 1957 profesoru V. V. Némyckému,
kde ¢teme:

S Vasi recensi zcela souhlasim a dékuji Vdam, Ze jste se této véci ochotné ujal. Tesi mne, Ze tato
prihoda vedla k nasemu sbliZeni, od ného? zajisté pravem mohu ocekdvat védecky uZitek pro nasi
matematiku.

Soucasné s timto dopisem zasild O. Bortivka V. V. Némyckému separaty n¢kterych svych praci
a vyslovuje zdjem o budouci spolupraci.

Nakonec jen poznamenejme, Ze i Némyckého doplnék k recenzi obsahuje chybu a to ve vzorci
(b), kde je dvakrét chybné uvedeno ¢ misto spravného €.

1.2 Umysl O. Borivky sepsat knihu o diferencialnich rovnicich

V 1. &asti prace, v odstavci Rozhodnuti vénovat se diferencidlnim rovnicim, jsme ocitovali ¢4st
vzpominek, v nichz O. Bordvka uvadi, ze koncem roku 1944 hovofil v Praze s F. Vy¢ichlem
o budoucim zaméteni své védecké prace a viibec celé povalecné matematiky u nés.

Z nasledujicich citaci z korespondence O. Bortivky je ovSem patrné, Ze ke zminovanym roz-
hovortim muselo dojit o hodné dfive, nejspiSe koncem roku 1942. Jiz pocatkem roku 1943 totiz
O. Borlivka uvazuje o sepsani ucebnice o diferencialnich rovnicich.
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23. ledna 1943 pise O. Bortivka F. Vycichlovi:

Pan prof. Klima mné vyridil Vds dotaz o diferencidlnich rovnicich v tom smyslu, jak jsme o tom
spolu v Praze hovofili. V posledni dobé jsem o véci castéji uvazZoval a klonim se k tomu, Ze se do
sepsdni rukopisu pustim. Predem bych vsak rdd znal Vds ndzor, k jaké hlavni potrebé by kniZka
méla slouZiti. Patrné by byla urcena hlavné pro adepty matematiky, ale mél by se vziti zietel na
Jjeji pripadné poufiti (technikové, inZenyri)? Pak, v jakém asi rozsahu by byl rukopis nejvhodnéjsi?
Ddle by bylo nutno se vyrovnati s otdzkou, pokud uvaZovati o komplexnim oboru, ale tato véc se
jiZ podradi celkovému rdzu knizky. Vysla by knizka v Kruhu nebo v Knihovné?'® Prosil bych Vs,
mily kolego, kdybyste mné laskavé napsal Vase prdani a pak bychom se o véci blize dohodli.

Odpovéd dostavd 4. unora 1943:

... dékuji Vdam za dopis 7 23. 1. 43 a za laskavy prislib, Ze ndm kniZku o diferencidlnich rovnicich
napisete. Mdm na mysli tyto véci: V Cesté'* by vysla iivodni knizka (elem.) o diferencidlnich
rovnicich s konstantnimi koeficienty, kterd by obsahovala nejnutnéjsi pojmy pro fysiky a geometry
v 1.-3. semestru. Tuto kniZzku mi prislibil napsat Dr. M. Katétov a zacindme o véci hovorit. Vase
knizka by mohla tuto predpoklddati. Slo by tedy o diferencidlni rovnice jako ucebni ldtku pro
posluchace matematiky a fysiky, kteri maji 1. stdatni zkousku. OvSem byl bych rdd, kdyby svym
zpusobem vykladu, provedenymi priklady a cvicenimi byl vzat zietel na potreby fysikit a technikil.
KniZka vyjde pro Knihovnu a pocitdm s rozsahem asi 20 archii. (Zretel k technikiim bude miti
dvé dobré strdanky: Prispéje k prohloubeni matematiky v jejich kruzich a ziskd ndm nové pidtele
a umozni nad to, abychom vydali vic kusit). Pokud se tykd oboru, v némzZ se md vyklad diti: Bude
rozhodné zdleZet na Vds, ale dovolte mi, abych k tomu vekl toto: Vyklady pri pouZiti komplexniho
oboru budou prehlednéjsi, neZ omezite-li se na pole redlné. Aplikace ale potiebuji redlné vysledky
(fysika, elektrotech.). Nékteré, pro praxi diileZité rovnice budou chtit byti probrdny v oboru redlném.

Budu Vdam povdécen pane profesore, kdyZ tyto bolesti ndm odstranite a jd vim, Ze to dobre
umite a provedete.

Vétsina ostatni korespondence této doby se tyka vydani Bortivkovy knihy Uvod do teorie grup.
Jen obcas se v dopisech F. Vyc¢ichla O. Bortvkovi vyskytuji otazky typu Co délaji rovnice? nebo
JiZ jste se rozhodl ve véci Kamkeho knihy? apod.

16. Cervna 1943 pise F. Vycichlo O. Bortvkovi:

... Knihy Sansonovy ted’ nepotiebuji, aZ o prdzdnindch bych rdd si je prohlédl; proto si je
prosim ponechte.

Vase stanovisko o rozdéleni knihy o diferencidlnich rovnicich na dva dily, abyste nemusel fadu
véci pomocnych sam uvddet, velmi vitam. Pritom Vds upozoriiuji, Ze vyjde vlastné nové vyddni
Petrova difer. poctu; je to kniha Jarnikova: Dif. pocet, 1. a Il. dil. Bude proto dob¥e, kdyZ Vdam bud’
obstardm obsah, prejete-li si toto, nebo Vy pane profesore napisete, které véci potiebujete, abych
to Zjistil.

Kniha Kosslerova o funkcich komplexni proménné se také dokoncuje; kdybyste pomyslel uz
nyni na 2. dil, mohl bych i obsah od prof. Kosslera Vdam obstarat.

3Kruh a Knihovna byly nézvy sbirek JCMF.
14Cesta byla taktéZ jedna se sbirek JCMF.
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Néjaké poznamky najdeme i v dopisech zaslanych V. Kofinkovi. Napriklad 28. 6. 1943 se
O. Bortlivka zmifiuje o tom, Ze ... bych se Vds dovolil navstiviti a vrdtil s dikem Vase knihy o dif.
rovnicich. 7. prosince 1943 jiz piSe: Nyni pilné studuji a spisuji diferencidlni rovnice, ale kniha
jest jesté v daleké budoucnosti.

Jiz v roce 1945 mél O. Bortivka ziejmé hluboké znalosti z diferencidlnich rovnic, o ¢emz
sveéddi i nasledujici tryvek z dopisu V. Kofinka ze dne 16. brezna 1945:

... Nevim, zda vite, Ze mdme ziizenou pri Jednoté matematickou poradnu, kam prichdzeji riizné
dotazy od ¢lenii. Dosud to byly hlavné dotazy tykajici se studia neb Zddajici vysvétleni néjakych
mist v ucebnicich, na které jsem celkem odpovidal sdm. Docent Hampl ndm vSak poslal dotaz
o diferencidlnich rovnicich védeckého rdzu, ktery zasilam v p¥iloze. Z prazZskych pdnii nikdo o véci
nic nevi. Obracim se tedy na Vds s dotazem, zda o véci snad néco nevite. ...

O. Bortivka na to obratem 20. bfezna odpovida, Ze pfilozeny zpisob feSenf je chybny a zasila
protipiiklad.

Vratime se vSak k zamyslené knize O. Borlvky o diferencidlnich rovnicich. Jak jsme se do-
zvédéli z predchozich dopisi, mély ve skuteCnosti vyjit knihy dvé. Jedna elementéarni, kterou
slibil napsat M. Katétov a druhd, na niZ pracoval O. Bortivka. Pfitom Bortivkova kniha méla byt
rozdélena na diferencidlni rovnice a redlném oboru a diferencidlni rovnice v komplexnim oboru.
V priibéhu let vak nastaly mnohé zmény. O jedné z nich se dovidame z dopisu F. Vy&ichla E. Ce-
chovi z 21. bfezna 1948:

... dékuji Vam za dopis, prisel zdroven s dopisem prof. Kauckého, ktery sdéloval, Ze kniZku
pro Cestu o difer. rov. napiSe. .... Dékuji Vdam, pane profesore, Ze jste svou laskavosti celou zd-
leZitost pomohl rozresit a Ze budete tak laskav a prof. Kauckému poskytnete pro kniZku nékolik iiloh.

Poznamenejme, Ze na rozdil od M. Katétova, jeZ knihu o diferencidlnich rovnicich nenapsal,
J. Kaucky svému slibu dostal a roku 1953 vydal Elementdrni metody reseni obycejnych diferenci-
dlnich rovnic (Nakl. éSAV, Praha, 1953, 222 str.).

Kolem roku 1949 se v souvislosti s knihou O. Bortivky jiZ zacalo hovofit o pfesnéj$im terminu
dodanf rukopisu. Citujme z dopisu O. Borivky F. Vy¢ichlovi z 15. ledna 1949:

Mily pane kolego,

Dovolte, abych pritelsky protestoval proti znéni zdpisu o Fddné valné schiizi JCMF ze dne
30. listopadu 1948, ktery je uveiejnén ve spolkovém véstniku Casopisu, ro¢. 73 (1948), D 29,
pokud se tykd mne v souvislosti s rukopisem o diferencidlnich rovnicich. Stoji tam, Ze jsem lhiitu
urcil na dalst jeden rok. Povazuji toto znéni za naprosto nepresné, ponévad? lze je chdpati v tom
smyslu, Ze lhiita, kterou jsem diive dal, jiZ prosla a Ze ji nyni o jeden rok prodluZuji. NuZe, jisté to
tak neni minéno, protoZe aZ do minulych prdzdnin, kdy jsem dostal Vds dotaz o pravdépodobném
doddni rukopisu, nebyla nikdy o néjaké pevné lhiité vec, tFebaZe vSichni dobre vime, Ze kniha
o diferencidlnich rovnicich je velmi potfebnd. Za druhé, v odpovédi na Vads prdzdninovy dopis
jsem uvedl, Ze se chci pFicinit, abych rukopis béhem roku dokoncil, Ze vSak nemohu s urcitosti
slibit zda se mné to podari. Nemohu Vdm prosté Zddnou pevnou lhiitu urcit, protoZe nesmirné
mnoZstvi povinnosti, z nichZ nékteré jsou zcela nepfedvidané a kterych spise pribyvd neZ ubyvd,
to vylucuje. Ostatné sdm to naznacujete pokud jde o kol. Korinka, a z vlastni zkuSenosti to dobre
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zndte. Skutecné nevim, zda jsem nékdy pevné stanovenou lhiitu, at' v jakékoli véci, pFekrocil a tuto
vilastnost bych si rdd zachoval. Jisté mné nezazlite, jestliZe opétovné poznamendm, Ze jsem si dobie
védom nutnosti brzkého vyddni ucebnice o dif. rovnicich a Ze se chci o to pricinit. Nemohu vsak
pracovat pod tlakem bliZiciho se data a za Zddnych okolnosti nepustim ven rukopis, s nimz bych
nebyl zcela spokojen a ktery by nevyhovoval podminkdm dobré ucebnice po strdnce didaktické,
védecké, obsahové, jazykové a pri tom pokud mozno origindlni. Prosil bych Vds, mily pane kolego,
abyste se smi¥il s timto stavem véci a veril v moji nejlepsi vuili.

21. fijna 1949 pise F. Vycichlo O. BorGvkovi:

VdZeny pane profesore,

potrebuji (pro tiskdr. podniky) uvésti datum, kdy predlozime Vds rukopis Difer. rovnic I. k sazbé.
Pldnujeme jej pro r. 1950 — druhé pololeti. Je to tak sprdavné? Prosim Vds o takové sdéleni. A jaky
bude Vds pldn s Difer. r. 11.? (Obsah — doba.). Dékuji Vdam predem za vddky a srdecné Vds
pozdravuji.

Oddany F. Vycichlo

O. Bortivka odpovida F. Vycichlovi 31. fijna 1949:

Mily pane kolego,

Na Vds dotaz ve véci d. rovnic Vds prosim, abyste d. rovnice zatim zdvazné neuvddéli v publi-
kacnim pldnu v r. 1950. PFicinuji se se vSech sil, avSak zdvazek by mne zneklidrioval a prdci spise
brzdil nez podporoval. V minulém stud. roce jsem se v diisledku novych nepfedvidanych iikolu
predsednictvi reformni komise na p¥irod. fakulté (dvoji stéhovdni, skoleni), které jesté pristoupily
k mému velkému zatiZeni, v prdci na d. rovnicich opozdil. Nyni jsem se (sice obtiZné ale prece)
vzdal vivazku na technice a vzhledem ke svému predsednictvi ve Sprdvni komisi socidlni jsem byl
uvolnén z predsednictvi reformni komise a tak doufdm v moznost rychlejsiho postupu. Slibuji Vam
znovu, Ze doddm dobrou véc, ale jesté prosim o trpélivost. Jisté kol. Korinek je na tom podobné.
Zatim Vdm nabizim do publikacniho pldnu druhé vyddni Uvodu do theorie grup. Prvni vyddni se
mné po didaktické strdnce velmi dobie osvédcilo a zménil bych v ném jenom to, Ze bych jednotlivé
kapitoly rozdélil do mensich odstavcii a opatfil je ndpisy za ticelem lepsi prehlednosti. Pokud jde
o d. rovnice v komplexnim oboru, ty jsou velmi daleko. Moje kniZka o d. rovnicich v redlnim oboru
bude obsahovat mnoho ldtky a podd prehled po nejvetsi cdsti theorie d. rovnic, myslim, Ze v né-
kterych smérech lépe neZ na pi. Kamke nebo Sansone. Toho lze dosdhnouti v pomérné nevelkém
objemu, nebot se v elementech mohu odvolat na ceské ucebnice (Petr, Jarnik, C‘ech). Myslim, Ze
v komplexnim oboru by zatim byly velké obtiZe. Budu velmi stasten, aZ splnim svij dluh v redlnim
oboru. To mne zbavi mimo jiné i obavy, Ze bych mohl prijit do souvislosti s d. rovnicemi asi takové,
Jjakou md neboZtik prof. Sobotka s diferencidlnim poctem.

vV

Srdecné Vds, mily pane kolego, pozdravuji a tésim se, Ze se zase vbrzku uvidime.

A to je jedna z poslednich zminek o této BorGivkové knize o diferencialnich rovnicich. Co bylo
pric¢inou preruSeni prace na této knize a jejiho nevydéani?

Pfipomenme, Ze od roku 1945 O. Borivka zahrnuje problematiku diferencidlnich rovnic do
seminafd pro studenty, od roku 1948 vede védecké seminafe zaméfené na obtiznéjsi otdzky z teorie
obycejnych diferencidlnich rovnic. Jiz v prvnim pololeti 1951 zatfazuje do svych prednasek v se-
mindfich nové vysledky z teorie dispersi. Je tedy ziejmé, Ze poCatky teorie dispersi byly poloZeny
jiz v roce 1950 a lze Fici, Ze timto rokem se O. Bortivka zac¢ina plné€ vénovat své nové teorii.
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Ve zpravach o publikacni a védecké Cinnosti za roky 1950 az 1953 O. BorGvka sice uvadi, Ze
pracuje na obsahlé knize o diferencidlnich rovnicich, zfejme jiz vSak s jinym cilem i obsahem.

Poznamenejme, Ze roku 1950 vysel Cechiiv preklad knihy V. V. Stépanova Kurs diferencidlnich
rovnic (Pfirodovédecké nakl., Praha, 1950) a roku 1953 jiz zminénd Kauckého kniha Elementdrni
metody feSeni obycejnych diferencidlnich rovnic.

Kauckého kniha je ur¢ena hlavné pro posluchace technickych $kol a pro techniky z praxe. Pred-
pokldda pouze znalost nékterych zdkladnich véci z diferencidlniho a integrdlniho poctu. A podle
slov autora by si ji mél procist kazdy, kdo se chce pustit do studia néjakého rozsahlejsiho a
dikladnéjsiho dila o diferencidlnich rovnicich — napf. do dila V. V. Sté€panova.

Dalsi knihou o diferencidlnich rovnicich, kterd byla jiz v roce 1951 pfipravena k tisku byla
publikace J. Hronca Diferencidlne rovnice I — obycajné diferencidlne rovnice (Vydavatelstvi SAV,
Bratislava, 1956, 370 str.). O. Bortivka hodnoti v ¢ervnu 1951 tuto knihu takto:

PredloZeny rukopis se vyznacuje bohatym vybérem klasické ldtky, kterd presahuje rdmec no-
véjsich ucebnic svétové literatury (na pr. Cesky preklad knihy V. V. Stépanov, Kurs diferencidlnich
rovnic, 1950). Ctendr, ktery sdhne po knize za icelem ziskdni prvniho pouceni o d. rovnicich nebo
za ucelem aplikact ve fysice nebo v inZenyrskych véddch, najde v ni Fadu prikladii zamérenych
k samostatnému procviceni ldtky,; pokrocilejsi ctendi oceni prehled po metoddch a vysledcich
klasické theorie d. rovnic, ktery mu cCetba knihy prinese. S téchto hledisek znamend predloZeny
rukopis cenny piinos nasi matematické knizni literature.

Co se tyCe knihy O. Boriivky, ditvodem jejiho nevydani v této etapé bylo ziejmé nejdiive zdr-
Zeni kvili vySe deklarované diikladnosti a pozdgji orientace O. Borlivky na novou teorii dispers{ a
transformaci. Jisté k tomu pfispélo také vydani jiZ zminénych knih o diferencidlnich rovnicich. Za
prvni ucebni text O. Borlivky o diferencidlnich rovnicich 1ze povazovat az skripta Diferencidlne
rovnice, jeZ vysly v Bratislav€ roku 1961. Lze se jen dohadovat, nakolik jsou tyto skripta onou
zamyslenou knihou o diferencidlnich rovnicich.

1.3 Kapitoly z klasické a moderni teorie oby¢ejnych diferencidlnich rovnic

V tomto odstavci si v§imneme osudd dalsi prace, kterd nakonec nebyla vydana. Znovu se jednd
o ¢eskou ucebnici o diferencidlnich rovnicich, kterd tentokrdt méla byt kniZznim zpracovdnim slo-
venskych skript.

Dne 9. tinora 1960 uloZilo Presidium CSAV sekcim, aby zjistily na svych pracovistich naméty
publikaci, které ptichazeji v ivahu v nejblizsich tfech letech pro sestaveni perspektivniho planu
pravdépodobnych naméti na 1éta 1961 — 1963. Za timto ti¢elem obeslala I. sekce CSAV viechny

své Cleny a pracovisté s Zadosti o pripadné navrhy.

Dne 25. tnora 1960 O. Boriivka uvad{ nasledujici navrhy publikaci, které by mohl realizovat:

1. Uvod do teorie grupoidii a grup. (Ucebnice, o jejiz vyddni se jednd v nakladatelstvi CSAV.
Rukopis je ukoncen a miize byti doddn v krdtké lhiité.)

2. Kapitoly z klasické a modernt teorie diferencidlnich rovnic. (Ucebnice obsahujici zdklady
teorie diferencidlnich rovnic redlnich funkci v exaktnim poddni a téZ prihliZejici k nejnovéjsim
vysledkiim v tomto oboru. Rukopis je v pokrocilém stadiu.)
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V odpovédi na tento ndvrh ze 6. Cervna 1962 ¢teme, Ze kolegium matematiky CSAV zatadilo
publikaci Kapitoly z klasické a moderni teorie diferencidlnich rovnic do navrhu edi¢niho planu
z matematiky a za tim ucelem zada o podrobnéjsi informace o této ucebnici. O. Bortivka v odpovédi
mimo jiné uvadi, Ze ucebnice je kniZnim zpracovdnim vysokoskolského ucebniho textu ”Diferen-
cidlne rovnice”, ktery vysel v r. 1961 v Bratislavé. Dobu dodani rukopisu navrhuje na konec roku
1964.

18. kvétna 1964 74d4 J. Kurzweil'®> O. Borfivku o sdéleni, v jakém stadiu rozpracovanosti je
rukopis ucebnice a zda bude dodrzen pfedpoklddany termin dodani rukopisu v roce 1965. O. Bo-
rivka na to odpovida:

. rukopis mé budouci knihy ... je v pokrocilém stddiu rozpracovdni. Vzhledem k tomu, Ze
soucasné pracuji na jiném souborném dile z oboru diferencidlnich rovnic'®, které mdm ukoncit
béhem tohoto nebo zacdtkem pristiho roku, prosim, abyste s odevzddnim rukopisu ,,Kapitoly*
pocital behem roku 1966.

O rok pozdéji znovu zad4 J. Kurzweil o sdéleni stavu rozpracovanosti rukopisu a dodrZzeni
terminu dodéni. Na to O. Bortivka odpovida 9. kvétna 1965 takto:

Myslim, Ze budu moci dodat rukopis knihy ,,Kapitoly z klasické a moderni teorie diferenci-
dlnich rovnic* koncem r. 1966 (podle pldnu), takZe by v r. 1967 mohl prijit do dalstho Fizeni
popr. do vyroby. Rukopis je v pokrocilém stavu rozpracovdni a vzhledem k tomu, Ze jde v podstaté

vy

o prohloubent a rozSiteni mych slovenskych skript, doufdm, ze budu moci termin dodrZet.

V edi¢nim programu vysokoskolskych uéebnic na 1éta 1968 — 1970 je uvedeno, Ze rukopis
ucebnice Kapitoly z klasické a moderni teorie diferencidlnich rovnic ma byt dodan v roce 1967 a
vydani probéhne v roce 1969.

28. tinora 1966 pise Z. Knichalov4 z nakladatelstvi CSAV O. Bortivkovi:

Dr. Kurzweil ndm sdélil, Ze letoSniho roku skoncite dva rukopisy, a to cesky Kapitoly z klasické
a moderni teorie diferencidlnich rovnic a némecky Theorie transformace obycejnych linedrnich
diferencidlnich rovnic druhého rddu, ktery chystdte pro Deutscher Verlag der Wissenschaften.

Z. Knichalova déle 7Zada O. Bortivku o vyplnéni formulare, tzv. Nabidky autora, jeZ je nutny
k zahdjeni schvalovaciho fizeni rukopisu prfedkladaného dila. Autor zde uvadi zakladni informace
o dile, jako je jeho obsah, rozsah, charakteristika aj. Nabidku autora zasila O. Bortivka edi¢n{
komisi védeckého kolegia matematiky CSAV 8. &ervence 1966. Jako kone&né datum pro dodani
rukopisu stanovuje 31. prosinec 1967. V té souvislosti ale uvadi:

Nemohu vsak v této chvili vyloucit mensi zpoZdéni vzhledem k tomu, Ze mne v r. 1967 Cekaji
korektury mé nemecké knihy, kterd je nyni v tisku.

Uvedme nyni piehled nékterych informaci ze zminéné Nabidky autora:

Nézev dila: Kapitoly z klasické a moderni teorie obycejnych diferencidlnich rovnic.

Jakému okruhu Ctenafd je dilo uréeno: Vsem zdjemciim s védomostmi v rozsahu zdkladnich
kursit o matematické analyze na vysokych Skoldch universitniho nebo technického sméru.

15V té dobé piedseda edi¢ni komise kolegia matematiky CSAV.
1$Jedn4 se o pFipravovanou némeckou monografii [16].

136



Charakteristika dila: Dilo, které nabizim ke kniznimu vyddni, md byt zdokonalenim slovenského
vysokoskolského textu ,, Diferencidlne rovnice*, ktery jsem vydal v r. 1961 a v dotisku r. 1965.
V ivodu k tomuto textu jsem napsal: ,,Z velmi obsaziné ldtky jsou ovsSem v téchto skriptech
zpracovdny jenom nékteré kapitoly. Jejich vybér jsem ucinil s ohledem na to, aby Ctendv ziskal
Jjednak solidni zdklady teorie obycejnych dif. rovnic, jednak Siroky rozhled po prislusnych metoddch
a vysledcich. Zejména se snaZim zavést ctendre daleko od ldtky probirané v béZnych ucebnicich a
v nékterych smérech az k vysledkiim z nejnovéjsi doby. Na mnohych mistech, zejména tam, kde jsou
moZnosti Sirokého rozSiveni vyloZené ldtky, uvddim bez podrobnéjsiho vykladu prehledné pohledy
na tyto Sirsi teorie. Sviij vyklad zpestiuji mnohymi priklady, které jsem vybral se zietelem k tomu,
abych objasnil prislusné situace a zvysil Ctendriy zdjem.“ Nékolikaleté zkuSenosti, které jsem
o téchto skriptech ziskal z prospéchu posluchacii p¥i zkouSkdch a ze samostatného a iniciativniho
pristupu Ctendrii ke studované ldtce, jsou nejlepsi.

Asi nejvystiznéji bych charakterisoval nabizené dilo jako monografickou prirucku ke studiu
teorie obycejnych dif. rovnic. Pokud jde o jednotlivé kapitoly, je kaZdd z nich co do zpracovdni a
Casto i obsahové puvodnim pojedndnim.

Mimo celkové netradicni pojeti pFindst kniha radu obsahové i metodicky novych popr. knizné
dosud nezpracovanych poznatkii. To se tykd zejména obecné véty o jednoznacnosti reSent dif. rov-
nice y' = f(x,y) (uverejnil jsem ji v r. 1956 v Acta Fac. rer. nat. Univ. Comenianae v Bratislavé),
kterd jiZ pronikla do svétové literatury a zahrnuje vétsinu starsich kriterii v prislusném sméru.
Ddle jde o nové poznatky o Picardovych posloupnostech pro zminénou dif. rovnici v pripadé, kdy
se nepfedpoklddd platnost Lipschitzovy nebo jiné podobné podminky, ddle o piivodni teorii tzv.
Peanovskych funkci, popisujict zdvislost FeSeni uvedené dif. rovnice na pocdtecnich podminkdch a
na parametru, atd. Posledni kapitola md obsahovat hlavni vysledky o transformaci linedrnich dif.
rovnic 2. Fddu, které jsou vhodné vybrdny z vySe zminéné knihy o dif. transformacich. Mezi témito
vysledky zamyslim zejména popsat souvislosti mezi zminénymi transformacemi a obecnymi vétami
z moderni algebry, zejména 7 teorie grup.

Rozsah dila: 321 stran strojopisu celkem.

V Nabidce autora uvedl O. Boriivka obsah knihy Kapitoly, ktery se v§ak viibec nelisi od obsahu
slovenskych skript. PonévadzZ je v archivu O. Borivky uloZen (i kdyZ neuplny) strojopis knihy
Kapitoly, je zajimavé porovnat skutecny obsah Kapitol s obsahem slovenskych skript.

Kapitoly mély pravdépodobné obsahovat 17 hlavnich odstavct, porovnani je v§ak mozné jen
u dvandcti, nebot’ 13. — 17. odstavec v uloZzeném strojopisu chybi. Porovndnim dojdeme k zavéru,
Ze rozsah v ramci 1. — 12. odstavce vzrostl priblizné o 50 stran. Nékteré ¢asti byly tplné pfidany,
mnohé odstavce pozménény nebo rozsiteny. Obecné 1ze fici, Ze O. Borivka rozSifuje dvody k jed-
notlivym odstavciim, komentafe ke vétam a dopliiuje nebo upfesiiuje mnohé dikazy.

-----

uvedeného obsahu.

K tomu jen poznamenejme, Ze obsah 1. — 12. odstavce je Cerpan ze strojopisu knihy Kapitoly,
pri¢emz zcela nové pridané odstavce (oproti slovenskym skriptiim) jsou oznaceny hvézdickou (x) a
v zavorce je uveden priblizny pocet pfidanych stran. Obsah 13. — 17. odstavce je prevzat z Nabidky
autora a je téméf totoZny s obsahem slovenskych skript. Podstatné se 1i$i pouze 17. odstavec, jenZz
je v Nabidce autora mnohem rozsédhlejsi nez ve slovenskych skriptech.
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Obsah dila:
I. Diferenciélni rovnice y' = f(z,y).

[1] Zékladni pojmy a poznatky.
Smérové pole.
Vyznam smérového pole.
Pojem feSeni.
Defini¢ni obory dif. rovnice (a).
Zakladni vlastnosti feSeni.
UZS{ a Sir$i feSeni.
Reseni s konci na hranici oboru dif. rovnice. Uplna feSent.
ZiZeni a rozsifeni defini¢niho oboru dif. rovnice.
Obory obsahujici vSechny integralni kiivky prochazejici tymz bodem.
*Vlastnosti integrald prochazejicich blizkymi body. (3,5 str.)
Dolni a horni funkce.
Transformace proménnych.
*Nahrazeni dif. rovnice (a) systémem dvou dif. rovnic. (2 str.)

[2] Systémy funkci jedné proménné.
*Pomocné véty. (2,5 str)
Zakladni véci o systémech funkci jedné proménné.
Cauchyovské posloupnosti funkei.
Ascoliova véta.
Diusledky Ascoliovy véty.
Normadln{ systémy.
Systémy funkci jako metrické prostory.
Systémy funkci jako svazy.

[3] Vlastnosti systém feSeni dif. rovnice y' = f(z,y).
Vlastnosti metrické.
Vlastnosti svazové.
*Aproximace integralt. (3 str.)
Systémy integrald prochéazejicich danym bodem.
*Nejmens{ a nejvetsi integral. (5 str)
*Doln{ a horn{ sloZeny integral. (2 str.)
xPeanovské obory. (2 str.)

[4] Porovndvaci teorémy.
Metoda indukce v kontinuu.
Aplikace metody indukce v kontinuu na dikaz nerovnosti f(x) < g(z).
Porovnévaci teorémy.
Prvni porovnavaci teorém.
Druhy porovnévaci teorém.

[5] Peanovské existen¢ni teorémy o feSenich dif. rovnice y' = f(z,y).
Ptehled o existencnich teorémech.
Existencn{ teorém pro neohrani¢eny dvojrozmérny interval.
Existen¢ni teorém pro kompaktni normélni obor.
Existencni teorém pro kompaktni dvojrozmérny interval.
Existen¢ni teorém pro otevienou mnoZzinu.
Peantiv jev.
*Ukézka pouziti existennich teorémda. (4,5 str.)
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[6] Rozsifeni obsahu existen¢nich teorému.
Rozsifen{ integrdld k hranici oboru dif. rovnice.
Existence extrémnich integrdl prochazejicich danym bodem.
Rozsiten{ extrémnich integralt k hranici oboru dif. rovnice.
Extrémni sloZené integrdly prochdzejici danym bodem.
Existence a vlastnosti peanovskych obort.
Perroniv existen¢ni teorém.
*Intervaly integrdl prochazejicich blizkymi body. (2 str.)
*Porovnavaci teorémy za peanovskych predpokladu. (7 str.)

[7] Zavislost integrald na pocatecnich podminkach a na parametru.
Peanovské funkce.
Relativni a absolutn{ pravidelnost peanovské funkce.
Véta o relativni spojitosti peanovské funkce.
Hlavni véta o spojitosti peanovskych funkci.
*Zpusob zjisténi spojitosti peanovské funkce. (0,5 str.)
*Spojitost specidlnich peanovskych funkef ptislusnych k dif. rovnici y' = f(x,y) + s.
(2 str)
*Druhy porovnavaci teorém v piipad¢ spojitych funkci v otevienych oborech. (1 str.)
*Spojitost specidlnich peanovskych funkei ptislusnych k dif. rovnici y' = f(z,y; s).
(1,5 str)

[8] Jednozna¢né urleni integralti dif. rovnice ¥’ = f(x,y) poédteCnimi podminkami.
Pojem jednoznaénosti feSeni dif. rovnice (a).
*Podminky pro jednoznaénost feSeni dif. rovnice (a). (1 str.)
Nutné a dostate¢né podminky pro jednoznacnost feSen.
Dostate¢né podminky pro jednoznacnost fesSeni.
Lipschitzova podminka.
Rosenblatt-Nagumova podminka.
Ukdézka uzitecnosti R.-N. podminky.
Obecna véta o jednoznacnosti feSen.
*Specidln{ kritéria jednoznacnosti feseni. (5 str)

[9] Ukézky pouZiti pfedchozi teorie ke studiu specidlnich dif. rovnic.
Dif. rovnice v’ = = — y2 (O. Perron).

*«Dif. rovnice iy = /1 + 2sx — 2 (E. Borel). (7 str)

[10] Picardova metoda postupnych aproximaci.
Princip metody.
Diikaz existenéniho teorému metodou postupnych aproximaci.
Vlastnosti Picardovych posloupnosti.
Castecné posloupnosti.
Picardovy posloupnosti v pfipadé, Ze funkce f(z,y) je monotonni vzhledem k y.

II. Diferenciélni rovnice vyssich rada.

[11] Uvodni poznatky.
Zékladni pojmy.
Explicitni dif. rovnice a systémy.

[12] Zékladni vlastnosti systému explicitnich dif. rovnic prvniho fadu.
Smeérové pole.
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Vyznam smérového pole.
Vektorové oznaceni.
Prehled o zakladech teorie systémi explicitnich dif. rovnic 1. fadu.

[13] Ptehled o existenénich teorémech a vétach o jednoznacénosti feSeni systému explicitnich dif.
rovnic 1. fadu.
Existencni teorémy.
VEty o jednoznacnosti feSeni.

[14] Systémy linearnich dif. rovnic.
Zikladni pojmy a oznaceni.
Homogenn{ linedrn{ systémy.
Linedrni relace mezi feSenimi.
Kvadratické relace mezi feSenimi.
Linearni systémy s konstantnimi koeficienty.
Nehomogenn{ linedrni systémy.
Reseni nehomogenniho systému.

[15] Lineérni dif. rovnice n-tého radu.
Existenéni teorém v pripadé cauchyovskych pocate¢nich podminek.
Obecné pocatecni podminky.

[16] Linearni dif. rovnice 2. fadu.
Uvod.
Elementérn{ transformace dif. linedrni rovnice 2. fadu.
Existencni{ teorém v pripadé cauchyovskych pocate¢nich podminek.
Zakladn{ vlastnosti integrald.
Z4vislé a nezdvislé integrdly.
Dif. rovnice y” = konst - y.
Piconeova identita.
Sturmova porovnavaci véta.
Konjugovana ¢isla.
Ziklady teorie centrdlnich dispersi.

[17] Zaklady teorie transformaci dif. linedrnich rovnic 2. fadu.
Uvod.
Kummerova dif. rovnice —{ X, ¢} + Q(X)X"? = q(t).
Transformacni vlastnosti feSeni Kummerovy dif. rovnice.
Uplné transformace.
Transformace oscilatorickych dif. linedrnich rovnic 2. fadu.
Grupa fazi dif. linedrnich rovnic 2. fadu.
Pfehled o struktufe grupy fazi.
Komplexy fesSeni Kummerovych dif. rovnic v grupé fazi.

Jaké byly dalsi osudy této publikace?

Z piedeslych citaci vime, Ze rukopis Kapitol m&l byt dod4n nakladatelstvi CSAV koncem roku
1967 nebo o néco pozdé€ji. S vydanim se pocitalo v roce 1969. Pro¢ tato kniha nebyla nakonec
vydana? Pokusme se ndsledujicimi fddky na tuto otdzku odpovédeét.

Pravdépodobné je, Ze se O. Borlivka s dodanim rukopisu opravdu zpozdil a to az do roku
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1970. To 1ze soudit jednak z toho, Ze ve strojopisu Kapitol je u kazdého odstavce tuzkou pozname-
nano cetl doc. Neuman (datum), doc. Barvinek (datum) a tyto datumy se pohybuji od 27. 3. 1968
u odstavce druhého az po 12. 12. 1969 u odstavce desdtého a jednak z nésledujici citace z dopisu
ministru Skolstvi z 19. ledna 1970:

Své Zivotni dilo zdaleka nepovaZuji za ukoncené a jsem presvédcen, Ze mohu bohaté rozddvat ze
svych zkuSenosti. Mimo jiné mdm rozpracovdnu rozsdhlou knihu ,, Diferencidlni rovnice v redlném
oboru“, kterd je krdtce pred ukoncenim.

Vyznamnou roli v celé zdleZitosti zfejmé sehrélo to, Ze se O. Bortivka v bouflivych uddlostech
let 1968/69 ptipojil svym podpisem k rezoluci na podporu ¢lanku ,,2000 slov*. Tento politicky akt
mél pro O. Bortivku nezanedbatelné ndsledky v jeho ¢innosti pedagogické i publikacni.

Jiz v lednu 1970 ozndmila univerzita O. Bortivkovi své rozhodnuti rozvazat s nim k 1. 3. 1970
pracovni pomér. Proti tomuto rozhodnuti podal O. Bortivka 19. 1. 1970 odvolani ministru Skolstvi
J. Hrbkovi, ve kterém podrobné popsal vysledky své prace, své funkce, vyznamendni a zdméry a
cile do budoucna. Snazi se také vysvétlit a vzit zpét sviij podpis pod rezoluci:

Na mé cinnosti v tomto sméru je ojedinély kaz vznikly tim, Ze jsem se v cervenci 1968 pripojil
k resoluci, kterou pracovnici matematického oboru na prirodovédecké fakulté University J. E. Pur-
kyné odeslali UV KSC a predsednictvu NS na podporu &ldnku ,, 2000 slov“. Resoluce nebyla uréena
k zverejnéni a Zddnym zpiisobem zvefejnéna nebyla (nebyla zasldna do tisku, rozhlasu, televize
a nebyla nikde vyvésena). Hlavnim jejim obsahem byl poZadavek lidského a diistojného odchodu
z funkci lidi, ktevi jsou neschopni svéiené funkce zastdvat. Celkové znéni resoluce je vSak nevhodné
a je nutné je odsoudit. Bylo ovlivnéno tehdejsim nenormdlnim politickym ovzdusim a kusymi nebo
nesprdvnymi informacemi. Uprimné lituji, Ze k poddni resoluce doslo. Z téchto diivodii jsem dne
15. ledna 1970 vzal sviij podpis pod resoluci zpét a to ve spolecném prohldSeni ¢lenii matematic-
kého oboru adresovaném ZO KSC na p¥irodovédecké fakulté University J. E. Purkyné, se Zddosti
o zveFejnéni. [osobni spis O. Bortivky, archiv AV CR]

Bohuzel toto odvolani bylo zamitnuto a tak O. Boriivka neodvolatelné¢ nastupuje od 1. 3.
1970 do starobniho diichodu. Tim vsak celd zaleZitost neskoncila. Jiz v tinoru 1970 byl uvolnén
z redakéni rady Spisii prirodovédecké fakulty, v kvétnu byl zbaven funkce vedouciho redaktora c¢a-
sopisu Archivum mathematicum a také byly velmi omezeny jeho moznosti publikovat své prace, a
to zejména v publikacich brnénské univerzity. Jednim piikladem je neuvedeni plendrni prednasky,
kterou O. Bortivka proslovil na mezindrodni konferenci Equadiff III (Brno, 1972) v Proceedings
této konference. Podrobnéji o tom pojedndva pozndmka k praci [28] ve 3. kapitole Charakteristika
publikact.

Vyse uvedené udalosti konce Sedesatych a pocéatku sedmdesatych let jisté nesou svij velky dil
na tom, Ze kniha Kapitoly nebyla nikdy vydéna.

Zavérem poznamenejme, Ze prvnim uéebnim textem z diferencidlnich rovnic vydanym na
univerzité v Brné byly skripta M. Raba Elementdrni reseni diferencidlnich rovnic (Vydala UJEP,
Brno, 1971, 98 str.).
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1.4 Némecka monografie [16]

V tomto odstavci nahlédneme do zdkulisi tvorby a vydani némecké monografie [16].

Dne 13. 10. 1960 dostava O. Bortivka dopis od $éfredaktora nakladatelstvi VEB Deutscher
Verlag der Wissenschaften pana Ulricha, ve kterém se za¢ind hovofit o vydani Bortivkovych vy-
sledkt z oblasti diferencidlnich rovnic:

... dekujeme Vdm za rozhovor, ktery jste prdtelsky poskytl nasemu lektorovi pro matematiku
v Budapesti ' a je ndm cti Vam sdélit, Ze bychom méli velky zdjem zverejnit Vase novéjsi vyzkumné
vysledky z diferencidlnich rovnic v nasi radé ,,Mathematische Forschungsberichte “.

Bylo by ndm p¥ijemné, kdybychom uZ u piileZitosti Vaseho pobytu zde v listopadu'® dosli

k uzavreni smlouvy. Mohl byste ndm privézt obsah nebo néjaké exposé?

3. prosince 1960 zasila O. Boriivka na tfech strandch stru¢ny obsah zamyslené publikace s na-
zvem Novéjsi vysledky v oblasti obycejnych diferencidlnich rovnic. ProtoZe tento obsah dava dobry
obraz o ptivodnim planu O. Bortlivky, uvedeme jej v plném rozsahu:

Tyto vysledky se vztahuji k obycejnym diferencidlnim rovnicim (DR) prvniho Faduy' = f(x,y)
a k linedrnim DR 2. Fddu. Rozdéleni ldtky do jednotlivych kapitol jesté nebylo provedeno (srv.
pozndmku na konci tohoto vykladu). Jako tivod ke kazdé kapitole se pocitd s krdtkym prehledem
zndmych, ale ke cteni nezbytnych skutecnosti. Vcelku by slo zhruba o 5-6 kapitol, z nich dvé by
byly vénovdny DR prvniho rddu, zbylé pak linedrnim DR 2. 7ddu.

1. Pro DRy = f(x,y) (a) je zndma Fada vét o jednoznacnosti, které popisuji postacujici
podminky pro jednoznacnost (unicitu) FeSeni (integrdlii) DR (a) v néjakém bodé. VétSinou se
tato kritéria pedstavuji zaddnim vhodnych majorant pro funkci f(xz,y1) — f(x, y2) nebo pro jeji
absolutni hodnotu. Toto vysadni postaveni rozdilu sice nevypadd metodicky, ale je vécné oprdvnéné,
nebot uvaZovdni o funkcich zdvislych na f(xz,y1), f(x,y2), které jsou pFizpiisobené poli rovnice
(a), miize byt v jednotlivych pripadech velmi uZitecné. Predklddd se tedy véta o jednoznacnosti
pomoct vztahu ve tvaru

(T, y1,y2) + 0y, (@, 91, y2) F(2,91) + @, (2,91, y2) (@, y2) < @z, y1, 0(2, y1, 2)],

pricem? funkce ¢ a ® lze do znacné miry volit libovolné a v konkrétnim pripadé uzpiisobené
DR (a). Tato véta o jednoznacnosti obsahuje vétsinu klasickych kritérii a kromé toho i vyhodnd
kritéria nové struktury. Provedou se zajimavd vySetiovdni, aby se vyjasnil jeji vztah k ,,obecné vété
o jednoznacnosti“ p. Kamkeho. Ukazuje se, Ze vzpomenutd véta neni slabsi nez véta Kamkeova.

2. VySetfuji se postupné aproximace yo,y1, ... (1) pro DR (a), pFicemZ pro FeSeni DR pod-
minky jednoznacnosti nejsou poZadovdny. Ukazuje se, Ze posloupnost (1) stdle spliiuje podminky
Ascoliovy véty a pFesto podstatné zdvisi na volbé vychozi funkce yo. I tehdy, kdyZ bodem (x9, yo)
prochdzi pouze jedno FeSeni DR (a), se miiZe stdt, Ze Zddnd ze stejnomérné konvergentnich podpo-
sloupnosti posloupnosti (1), které jsou v posloupnosti (1) vidy obsaZeny, k tomuto jedinému reseni
nekonverguje. Pro tuto okolnost budou uvedeny zajimavé priklady.

17V Budapeiti se O. Borivka zii¢astnil IT. Mad'arského matematického sjezdu, jeZ se konal ve dnech 24. —31. 8. 1960
(viz IV. &ast, 7. kapitola Zahranicni cesty a mezindrodni konference).

'8Ve dnech 7. — 11. listopadu 1960 se O. Bortivka zi&astnil oslav 150. vyro&i zaloZzeni Humboldtovy univerzity a
250. vyroc¢i zalozZeni Charité v Berling.
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3. Transformacni teorie pro linedrni DR 2. ¥ddu.
V transformacni teorii pro linedrni DR 2. Fddu se jednd o to, Ze se integrdly y,Y dvou DR
Jacobiova typu

(@) Y =qt)y, Y'=QT)Y (A

navzdjem do sebe transformuji prostiednictvim vhodnych funkci w(t), X (t) ve smyslu formule

y(t) =w@®Y[X@)]. (0

Poprvé o tomto problému pojednal E. E. Kummer v r. 1834, ale moderni transformacni teorie, kterd
by se jej tykala, dosud chybi. Vyznam takové teorie spocivd v tom, Ze se s jeji pomoci dd DR (a)
pretransformovat na jednodussi rovnici, napt. Y" = 0 nebo Y" = =Y. V dalsim se pFedpoklddd,
Ze koeficienty q, Q) jsou v intervalech j, J spojité.

Ustrednim bodem nové transformacni teorie je analyza nelinedrni diferencidlni rovnice 3. ¥ddu

X+ QX)X =q(t), (1)

kde { X, t} pfedstavuje schwarzovskou derivaci nezndmé funkce X v bodé t € j. Zdsadni vyznam
md véta o existenci a jednoznacnosti FeSeni DR (b): Pro libovolné hodnoty ty € j, Xo, X{(# 0), X{/
existuje pravé jedno nejsirsi feSeni DR (b) s poldtecnimi hodnotami X (tg) = Xo, X'(tg) =
X4, X"(to) = X{. Zejména se vySetii takzvand uplnd FeSeni, kterd jsou definovand v celém
intervalu j a jejich? hodnoty pokryji interval J. Pomoct tiplnych Feseni se integrdly DR (a), (A)
v celém svém pritbéhu transformuji navzdjem ve smyslu formule (l). Zejména se vySet¥i otdzky
existence a vlastnosti uplnych reSeni a mimo jiné i struktura jimi vytvorené mnoZiny.

Diilezité misto v této transformacni teorii zaujimd teorie tzv. dispersi. Tato teorie md tizky vztah
k transformaci integrdlii DR (a) na integrdly téZe rovnice, pricem? koeficient q je spojity a zdporny
v intervalu (—oo, 00) a integrdly se pFedpoklddaji oscilatorické. Vychozim bodem teorie dispersi
Jjsou jisté funkce, které se nazyvaji centrdlni disperse 1., 2., 3. a 4. druhu a popisuji ,,rozptyl*
nulovych bodii integrdlii a jejich derivaci. Napr. hodnota centrdlni disperse 1. druhu s indexem
v(=...,-2,-1,0,1,2,...)vbodét € (—o0,0), p,(t) je v-tym konjugovanym bodem napravo
nebo nalevo podle toho, zda je v > 0 nebo v < 0; kromé toho se definuje py(t) = t.

Centrdlni disperse jsou pristupné hluboké analyze a vyznacuji se cetnymi jednoduchymi a
zajimavymi vlastnostmi. Napr. centrdlni disperse p,, jsou tridy Cs a spliiuji nelinedrni DR 3. Fddu

—H{X th +a(X)X"? =q(t). (D)

Reseni této DR (b) definovand v intervalu (—oc, 00) tvofi spojitou tiiparametrickou grupu &,
jejiz algebraickou strukturu lze obsdhle popsat. Ddle pak lze udat konstrukci integrdlii DR (b).

Aplikace vySetifované teorie transformaci jsou cetné. Tato teorie se hodi zejména k reseni
problémii, v nich? se maji urcit vSechny DR (a) s pFedem danymi viastnostmi integrdli. Tak
byly nap¥. urceny vSechny DR (a), jejich? integrdly maji pFedepsany pocet nulovych bodii, ddle
vSechny DR (a) s ekvidistantnimi nulovymi body integrdlii nebo s dvojicemi nezdvislych integrdlii
u,v se spolecnymi nulovymi body soucinii uu’, vv'. Ddle vedla transformacni teorie k jinym
cennym vysledkiim, nap¥. k zobecnéni Floquetovy teorie na DR (a) s neperiodickymi koeficienty a
k riiznym aplikacim v teorii linedrnich DR 3. a 4. rddu.

4. V teorii linedrnich DR 2. Fddu se v posledni dobé dosdhl dalsi vyznamny pokrok. Napr-
presnéjsi analyza vSech pract o oscilacnich kritériich pro linedrni diferencidlni rovnice 2. ¥ddu
dala vysledek, Ze vsechna tato kritéria lze v podstaté vyjddrit pomoci samotnych dvou formuli.
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5. Pozndmka. Bylo by pripadné mozné se omezit na vySetiovdni linedrnich DR 2. Fddu, kdyby
se mélo ukdzat, Ze zahrnuti vyse zminénych otdzek o DRy' = f(x,y) vede k pFilis velkému rozsahu
prdce. V tomto pripadé by prirozené bylo Zddouct zvolit pro prdci jiny titul.

Brno, 3. listopadu 1960 Dr. Otakar Borivka

Termin odevzdani rukopisu byl stanoven na konec roku 1961. Ovsem, stejné jako napiiklad
u knihy Kapitoly, O. Boriivka termin odevzdani rukopisu nékolikrat posouval a ménil také obsah
pfipravované knihy. O prvnim nedodrZeni terminu pojedndva nésledujici citace z dopisu O. Bo-
ruvky berlinskému nakladatelstvi z 8. biezna 1962:

Delsi dobu se odhodldvdam (tentokrdt s pocity dluznika) Vdm napsat. Nezapomnél jsem na
domluvu mezi mnou a p. Bollem, kterd se tykala napsdni prdce o novych vysledcich v oblasti
obycejnych dif. rovnic pro Vasi radu ,,Mathematische Forschungsberichte a jsem si plné védom
toho, Ze lhiita odevzddni rukopisu 31. 12. 1961 jiZ uplynula. BohuZel nemohu lhiitu vzhledem k Cet-
nym funkcim dodrzet, pricemZ roli hrdla i ta skutecnost, Ze jsem p¥i zpracovdvdni ldtky narazil na
nové zajimavé problémy, jejich? vyreseni a zahrnuti do prdce se mi zdd byt vhodné. PoZddal bych
Vids o omluvu tohoto zpoZdéni a o zprdvu, zda stdle jesté mdte zdjem tuto prdci vydat. V kladném
pripadé bych uvaZoval o dokonceni rukopisu béhem roku 1962.

Pratelskou odpovéd s ndvrhem nového terminu dostdava O. Bortivka obratem 23. biezna 1962:

... a sdélujeme Vdm, Ze stejné jako drive mdme zdjem vydat Vasi prdci a tésime se 7 toho, Ze
Jjste mezitim dosdhl dalsi nové vysledky.

Souhlasili bychom s tim, Ze ndm koncem roku 1962 nebo pocdtkem 1963 zaslete rukopis tak,
Ze by kniha mohla vyjit pocdtkem roku 1964. Jestli s timto souhlasite, mohli bychom nyni pripravit
nakladatelskou smlouvu.

V dopise z 21. ¢ervna 1962 O. Bortivka termin odevzdani jesté trochu posouva a méni také
pivodné navrhovany néazev prace a jeji obsah. Naddle zamysli zahrnout do price pouze vy-
sledky z teorie transformaci, nikoliv vysledky tykajici se otdzek jednoznacnosti feSeni rovnice
y/ = f(ZL’, y):

Dovoluji si Vdam predem sdélit, Ze stejné jako diive pomyslim na vyddni své prdce o diferencidl-
nich rovnicich u Vaseho nakladatelstvi a pyirozené souhlasim s pripravou nakladatelské smlouvy.
Za tim ticelem si dovoluji sdélit ndsledujici (predbéind) data:

Ndzev: Transformacni teorie obycejnych diferencidlnich rovnic

Rozsah: zhruba 8 tiskovych archii

Odevzddni rukopisu: do 31. cervence 1963.

V dalsi korespondenci mezi O. Bortivkou a berlinskym nakladatelstvim VEB Deutscher Verlag
der Wissenschaften (ddle DVAW) z roku 1962 se jednd o pravech ohledné vydéani. DVAW sdéluje,
Ze nemohou pfevzit odpovédnost za vydani v némeckém jazyce, jestliZe si nebudou jisti, Ze tato
kniha nevyjde v anglickém nebo francouzském vydani. Ceska organizace Dilia (Ceskoslovenské
divadelni a literarn{ jednatelstvi), ktera zastfeSovala jednan{ ohledné vydani této knihy, sdéluje, Ze
neni ochotna pieddvat celosvétova prava na vydani nakladatelstvim mimo CSSR.
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Uvedme struéné citace z nékolika dopis, jez se tykaji organizaénich zélezitosti okolo vydani
této prace:

DVAW (13. zafi 1962): Pani Simicovd ' nds informovala, Ze souhlas Dilie by byl dosaZi-
telny, kdyby se dilo tisklo v CSSR. Budeme v této zdleZitosti jednat s nasim Deutschen Buch-Export
und Import GmbH, jelikoZ vyrobni povéreni mimo NDR je mozno zadat jenom pres tuto organizaci.

DVdAW (2. listopadu 1962): Nds knizni export v zdsadé souhlasi s tim, Ze Vase pldnované dilo
bude vytisténo v CSSR. Jeliko? dle sdéleni pani Simicové pak pro zaddni celosvétovych prdv ze
strany Dilie nenastanou obtiZe, piipravime ndvrh smlouvy a preddme ji Vdm a Dilii prostiednictvim
naseho uradu pro autorskd prdva.

JelikoZ tato cesta zabere jisty ¢as, prosime Vds o trochu trpélivosti.

O. Bortvka (23. dnora 1963): Souhlasim s tim, Ze dilo bude vytisténo v CSSR. Jestli dobre
rozumim situaci, bude Vase nakladatelstvi jedinym mym smluvnim partnerem, zatimco s tiskem
v CSSR souvisejici (technické) otdzky budou FeSeny na zdkladé dohody mezi Vasim nakladatel-
stvim a nakladatelstvim CSAV (, pi. Simicovd).

DVdAW (29. dubna 1963): ... potvrzujeme, Ze smluvni situace bude skutecné takovd, jak ji ve
svém dopise predpokldddte. K pripravé ndvrhu smlouvy bychom rddi méli jesté nékteré idaje,
které dnes uZ jisté presnéji prehlédnete neZ pred casem. Zdddme Vds tedy o podrobnéjsi obsah,
predpoklddany rozsah, pocet vyobrazeni a termin doddni rukopisu.

Po dalsich dvou urgujicich dopisech z némecké strany O. Borivka 1. f{jna 1963 odepisuje a
vysvétluje svoji situaci ohledné odevzdani rukopisu a znovu posouvé termin.

... Pilné pracuji na dile o diferencidlnich rovnicich, které p¥ipravuji pro Vase nakladatelstvi.
Prdce pokracuje, ale casto daleko pomaleji neZ jsem puvodné predpoklddal. Chtél jsem Vdm
poZadované idaje o svém rukopisu sdélit aZ po téchto prdzdnindch, protoZe jsem odpovéd chtél
uzpusobit pokroku, kterého dosdhnu béhem prdzdnin.

Nyni situace vypadd tak, Ze dilo bude trochu vétsi (kviili cetnym novym vysledkiim), zhruba
10 tiskovych archii; vyobrazeni — asi 2 jednoduché grafy; termin doddni rukopisu (prosim za pro-
minuti) — zhruba 30. zdri 1964, ndzev — Transformacni teorie obycejnych diferencidlnich rovnic
2. Fddu; zpracovdni — podobné jako v mé knize o grupoidech (peclivé). Kviili smlouvé (po nejlep-
Sich zkuSenostech s Vasim nakladatelstvim) si nedéldm starosti a prosim Vds, abyste mému prislibu
v plné mive diivérovali.

V dopisech z 6. inora 1964 a nasledné z 15. dubna 1964 nakladatelstvi DVdW zada O. Bortivku

o sdéleni, zda plati termin dodan{ rukopisu 30. zafi 1964. Na to O. Bortivka odpovidd dopisem
z 6. kvétna 1964:

... Pracuji pilné na dile o diferencidlnich transformacich, které pripravuji pro Vase nakla-
datelstvi. K tomu se vztahujici pldn pract jsem ve studijnim roce 1963/64 doposud mohl zhruba
dodrZet. Nyni jsem ale pied obdobim zahranicnich cest, ve kterém by moje prdce mohla byt pozdr-
Zena. (Zejména budu v Cervnu o své transformacni teorii piedndset ve Stuttgartu, Tiibingenu a
v Giessenu.) Doufdm, Ze budu moci dodat rukopis nejpozdéji pocdtkem roku 1965, bojim se ale,
Ze tlak neménitelného dodaciho terminu by moji prdci mohl nep¥iznivé ovlivnit. VZdyt se jednd

YPani Simicovd zastupovala nakladatelstvi CSAV.
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o jedinecnou pitvodni monografii ve velmi Zddouci oblasti. O monografii, v ni7 se uplatriuji moje
celoZivotni zkuSenosti v klasické analyze, diferencidlni geometrii a moderni algebfe. Rozhoduji-
cim pro dokonceni rukopisu bude pokrok, kterého budu moci dosdhnout béhem velkych prdzdnin.

N s

Neopomenu Vds o tom informovat kolem 30. zdri 1964.

Némeckd strana v dopise z 20. ¢ervence 1964 sdéluje, Ze bude stacit, kdyZ pocatkem Etvrtého
¢tvrtleti da O. Bortivka védét, jaky termin dodan{ rukopisu navrhuje. 8. fijna 1964 O. Bortivka pise

N

... rukopis je ze tri Ctvrtin hotovy. Pocitejte s doddnim rukopisu asiv priitbéhu pristiho roku 1965.
Niésledujici dopisy ndm ale d4vaji informaci o tom, Ze ani tento termin jesté nebyl konec¢ny.

DVdAW (13. srpna 1965): ... Co se tyce Vasi knihy o diferencidlnich transformacich byli bychom
rddi, kdybychom od Vds obdrZeli rukopis do konce zdri t. r. Jako termin, kdyby dilo mélo vyjit,
predpokldddme 1. ¢tvrtleti 1967.

O. Boravka (4. fijna 1965): ... Soucasny stav rukopisu mé knihy o diferencidlnich transforma-
cich je takovy, Ze k jeho dokonceni schdzi jesté zhruba 15 stran. Pak by mélo dojit jesté k zevrubnému
projiti rukopisu a ke zhotoveni opisii. Doufdm, Ze vSechny tyto prdce uzaviu béhem asi tFi mésicu
tak, Ze budu moci rukopis odeslat asi v lednu 1966. Mohu Vds ujistit, Ze jde o peclivou, vyzrdlou
a zcela pitvodni prdci. Rozsah by mél byt zhruba tenty? jako u mé knihy o grupoidech a grupdch.
Prirozené by mé tésilo, kdyby predpoklddany termin I. Ctvrtleti 1967 vyddni tohoto dila mohl byt
zachovdn. Mdm v dmyslu prijet do Berlina na oslavy K. Weierstasse (19. — 23. t. m.) a tak bychom
mohli diskutovat o podrobnostech. Je mi lito, Ze prdce na rukopisu nepokracuji rychleji, mdm
ale stdle nové povinnosti, které nemohu pominout (mj. jsem byl od pocdtku roku 1965 poZdddn
o zasldni rukopisii pro oslavné svazky casopisii od péti redakci).

DVdAW (3. prosince 1965): ... S terminem doddni rukopisu (leden 1966) souhlasime a doufdme,
Ze se ndm presto podari dilo vydat v lednu 1967.

P7i charakteru, ktery dilo nyni nabylo, se naskytd otdzka, zda je vicelné dilo zverejnit v fadé
»Mathematische Forschungsberichte“, kterou vyddvd pan prof. Dr. Grell jako broZovanou. Snad
by bylo iicelnéjsi dilo vydat jako monografii v nasi rfadé ,,Hochschulbuchreihe* tak, jako Vase
druhé dilo.

Byli bychom Vdm vdécni, kdybyste ndm k tomu sdélil sviij ndzor. Kromé toho Vds prosime
o0 uddni poctu stran rukopisu a poctu obrdzku, abychom mohli pFipravit smlouvu. Jako honordr,
kdyz od Vas ziskdme celosvétovd vydavatelskd prdva, predpokldddme 500,- MDN za tiskovy arch.
Z toho se prirozené odectou dané z honordie v NDR a u Vds. VySi ndkladu stanovime az po
nahlédnuti do rukopisu.

DVdAW (21. ledna 1966): ... PFi této prileZitosti si dovolujeme Vds zdvo¥ile poZddat o odpovéd
na nds dopis z 3. prosince. Vase tidaje potrebujeme k vyhotoveni smlouvy... Kromé toho doufdme,
Ze zustavd u Vami uvedeného terminu pro odevzddni rukopisu (leden 1966).

O. Boriivka (12. tinora 1966): ... Prdce na rukopisu mého dila Transformacni teorie obycejnych
linedrnich diferencidlnich rovnic 2. vddu jesté stdle nejsou uzavieny, i kdyZ tento cil sleduji
(doslova) ze vsech sil. Myslim, Ze k dplnému dokonceni budu potiebovat jesté zhruba dva mésice.
Jistou informaci o (zcela puvodnim) obsahu a rozsahu (zhruba 18 archit) dila Vdam miiZe poskytnout
priloZeny piehled obsahu.

Jsem zcela srozumén s tim, Ze dilo bude zverejnéno ve Vasi radé ,,Hochschulbuchreihe “ a chtél
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Jjsem Vdm i sdm ucinit takovy ndvrh. V rukopisu se vyskytuji 4 (tusi vyvedend) vyobrazeni. Ve vSem
ostatnim vkldddm ve Vds dalsi postup plnou diivéru.

Némeckad strana v dopise z 8. bfezna 1966 souhlasi s odevzdanim rukopisu na konci dubna
1966 a navrhuje honorai 500,- MDN. Na to O. Bortivka odpovida 23. dubna 1966:

... S nejvétsi radosti Vam mohu sdélit, Ze je nyni rukopis mé knihy ,,Lineare Differentialtrans-
formationen 2. Ordnung “ pripraven k tisku. Mdm v umyslu tento rukopis v priubéhu pristiho tydne
odevzdat v Dilii. V pfiloze si Vam dovoluji k Vast informaci poslat predmluvu ke své knize.

Zdd se mi dost obtiZné zaujmout stanovisko k Vasemu ndvrhu honordre MDN 500,- (brutto).
Myslim, Ze honordi' zhruba MDN 600,- by byl primérenéjsi.

Cel4 tato zdleZitost je ukoncena dnem 21. kvétna 1966, kdy berlinské nakladatelstvi telegra-
mem potvrzuje prevzeti rukopisu. A tak nakonec, po Sesti letech zpozdéni, byla monografie [16]
vydéna v roce 1967.

Zavérem srovnejme puvodni zamér O. Borivky z roku 1960 s vyslednou monografii z roku
1967. Pivodné méla prace obsahovat jednak vysledky z oblasti diferencidlnich rovnic prvniho
fadu, pfedev§im o jednoznacnosti feSeni rovnice ¢y’ = f(x,y) a jednak vysledky transforma¢ni
teorie diferencidlnich rovnic 2. fadu. Postupné byla teorie rozsifovana o nové vysledky z let 1961
— 1966, jako byla teorie fazi diferencidlnich rovnic 2. faddu (vyjadieni feSeni pomoci fazi, vztahy
mezi fazi a dispersi, polarni funkce, elementarni faze, algebraicka struktura fazi) a teorie obec-
nych dispersi (linedrni zobrazeni integralnich prostort diferenciélnich rovnic (¢), (Q), normované
linedrni zobrazeni, konstruktivni zavedeni obecné disperse a souvislost s iplnym feSenim Kumme-
rovy rovnice). Mnozstvi novych vysledkt vedlo O. Bortivku ke zméné rozsahu, struktury i ndzvu
zamySlené publikace. Konecnd verze obsahuje pouze vysledky transformacni teorie a nese ndzev
Lineare Differentialtransformationen 2. Ordnung. Partie o obecnéjSich otdzkach, které se poji
k BorGvkovym diivéj$im vysledkim o jednozna&nosti feSeni rovnice y' = f(x,y) z roku 1956 se
do této knizky nedostaly.
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