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Jak to vlastné je s nasi skolou?

CILE VZDELAVANI A NASE SKOLSKA REFORMA

FRANTISEK KURINA, NADA VONDROVA

Uvedme nejdiive ndzor matematika zabyvajiciho se vzdélavaci po-
litikou Oldficha Botlika.

Skoly se zacaly vénovat hlavné ucivu, které se obje-
vuje v maturitnich testech. Rozetnout tento zacaro-
vany kruh nebude snadné ani zménou zavaznych poza-
davkd statu na obsah a cile vyuky, jez by legalizovala
feSeni rovnic na mobilu. [. .. ] Na mobilu se daji rovnice
Tesit uz pét let a po celou dobu je zfejmé, Ze zaci si ve
skole pripadaji jako ve skanzenu a vyuka matematiky
je pfestava zajimat i kvili tomu. (Botlik, 2019)

Botlikiv nazor je tak v souladu s pozadavkem expertniho tymu
ministra Plagy na ,snizeni objemu celkového uciva obsazeného
v SVP miniméalné az o polovinu® (Hlavni sméry, 2019, s. 29), nebot
po naplnéni tohoto zaméru by mohla byt vyuka vyse zminénych
rovnic zrusena. OvSem stejné nahraditelné technikou jsou napf.
nasobilka, zlomky, procenta ... Na internetu najdeme vSechny po-
tfebné informace o prirodé, déjinach, literatufe... Realita Skol-
¢lovek rozumél textu (a nezédlezi na tom, zda jde o navod k pouziti
spotfebice, vyklad fyzikdlniho problému ¢&i béseti). I v budoucnu
by mél ¢lovék chipat vztahy mezi jevy (a nezalezi na tom, zda
jde o jevy spolecenské, rodinné ¢ piirodni). I v budoucnu by mél
clovek poznavat a hodnotit souvislosti. I v budoucnu by se ¢lo-
vék mél umét soustiedit, byt vnimavy, vytrvaly, aktivni a zod-
povédny. K tomu vSsemu by meéla prispivat skola. Nase skola ma
vsak mnohdy spiSe charakter predavani hotovych poznatkt nez
rozvijeni znalosti a dovednosti zak v souladu s fungovanim po-
znavaciho procesu.
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Vzdélavani a poznavaci proces

Podle naseho néazoru skutecnost, ze lidskd spolecnost vytvorila
v pritbéhu véki viceméné sdilenou kostru vzdélavani, svédéi o tom,
ze Skolni vzdélavani ma smysl. Je ovSem pravda, Ze vyznam méa
pouze takové vzdélavani, které je koncipovano a realizovano tak,
aby zaci vidéli smysl toho, co se uci. Obsah vzdélavani je tzce
spjat s formou, s metodami vyucovdni. Ucivo biflované bez poro-
zumeéni smysl nema. Piistup ke vzdélavani by mél byt maximalné
prirozeny, mél by odpovidat na otazky, které jsou pro zaka ak-
tudlni. Tradiéni pedagogika (v terminologii Jana Priichy moderni
pedagogika) vSak zdiraziiuje:

Ucitel je takovy subjekt eduka¢niho procesu, jehoz ¢in-
nost je prioritné zacilena na transmisi poznatkt k p¥i-
jemcum — zakim, a z toho nutné vyplyva jeho vysoka
aktivita v komunikaci p¥i vyucovani. (Pricha, 2005,
s. 316)

Tento citat je pro nas dokladem toho, Ze naSe Skola nejen
v praxi, ale i v teorii podcenuje zaktv poznavaci proces. Pfitom
Jean Piaget napsal jiz v roce 1979: ,,Padesat let experimentovani
nas naucilo, ze neexistuje zadné poznani, které by bylo vysledkem
pouhého zaznamenavani pozorovaného a jez by nebylo strukturo-
vano aktivitou subjektu.“ (citovdno podle Bertrand, 1998, s. 65).

Podle dnes uz klasické knihy Jiftho Marese Styly ucent Zdku
a studentu z roku 1998 je poznévani

souborem kognitivnich (pozndvacich) procestt typu
vniméni, zapamatovani, pfedstavivosti, usuzovani,
mysleni, rozhodovéni, Fedi [... které] zahrnuji procesy,
jako je vhled, symbolizace, o¢ekavani, presvédceni, Te-
Seni problémi. (Mares, 1998, s. 56)

Nas zde prirozené zajimé otazka vztahu poznévacich procest
a Skolniho vzdélavani. Jifi Mares, pro nas prekvapivé, zduraziuje,
Ze kognitivni procesy nejsou (az na vyjimky) cilem, ale spise pro-
stfedkem uceni (Mares, 1998, s. 57). N4S nézor je téméf opacny.
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U¢ivo (geometrické konstrukce, Ohmuav zdkon, povodi Labe...)
by mélo byt hlavné prostredkem ke kultivaci vniméni, predsta-
vivosti, vhledu, mysleni atd., tedy ke kultivaci kognitivnich pro-
cestl. ,,Naucit se pfemyslet a své myslenky presvédcivé vyjadrovat
je skutecnou podstatnou vzdélani,“ zdaraznuje Roger C. Schank
(1996, s. 151).

Klicovou otazkou vzdélavani je podle nas pomér transmisiv-
nich a konstruktivistickych vzdélavacich pfistupt. Jsme zastanci
piistupt konstruktivistickych, jejichz kofeny mizeme najit napi.
u Sokrata, Komenského nebo Piageta, z novéjsich autord jme-
nujme napi. Barbaru Jaworski a Paula Ernsta. V konstruktivis-
tickém pojeti je psana i kniha (Hejny & Kufina, 2015), z niZ re-
produkujeme obrazku 1.

fi= W sl
s \ ¥ !
{ ey iR
L / ] i
h il v -\j[_,-u~/ i
| - o e,
| 3 i 1
8] svET1 ™y 3
AT Al f KONSTRUKCE
[’\_h)—"
\

Obr. 1: Hustrace z knihy (Hejny & Kufina, 2015, s. 22): Svét 1 je
prostfedi, jez zaka obklopuje, svét 2 je dusevni svét zaka, svét 3
je svét kultury, napf. matematika

Pfipomenme v této souvislosti dnes ¢asto diskutovanou otazku
faktografie ve vzdélavani. Setkavame se s hlasy, zZe v soucasnosti,
kdy lze vSechno najit na internetu a mnohé si lze odvodit, nema

vvvvvv

Clovék je do uréité miry uréen tim, co mé ve své pa-
méti k dispozici. Pamét je [...] dispozici nasi mysli,
zaklada moznosti feci i zpusob vnimani — vnitiniho za-
kouseni a dokonce i smyslového vnimani. Pro co mame
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v paméti myslenkové analogie, to je pristupné védomi.
(Kratochvil, 1995, s. 144)

Nase skolni vzdélavani je zalozeno ,raciondlné“, zvlasté v ma-
tematice zdiraznuje logickou stavbu discipliny. Kromé tzv. logic-
kého uvazovani jsme vsak svédky i uvazovani intuitivniho, logicky
nepostizitelného. I toto uvazovani je mozné na vhodnych problé-
mech kultivovat: hledani cest k feseni problémi a objevy nového
nejsou vedeny logikou, ale intuici. Snaha po precizni a logické me-
todé prezentovani uc¢iva vede v praxi Casto k formalismim — po-
rozumeéni je nahrazovano zapamatovanim.

Predchozi avahy o povaze skoly nas dovadéji k ivaham tyka-
jicim se soucasné reformy.

Soucasna reforma

V roce 2019 ustavil ministr skolstvi Rogert Plaga osmiclennou ex-
pertni skupinu, kterd méla vypracovat Hlavni smeéry vzdéldvact
politiky CR do roku 2030". Pfedsedou této expertni skupiny byl
sociolog Arnost Vesely a ucitele reprezentoval Radko Sablik, Fe-
ditel pramyslové skoly. Hlavnim strategickym cilem této reformy
bylo ,zaméreni vzdélavani vice na ziskdvani kompetenci, potieb-
nych pro aktivni obéansky, profesni i osobni zivot“ (Hlavni sméry,
2019, s. 5). Tento cil je i zdkladem soucasné reformy (Strategie,
2020, s. 16). To neni nic nového. Pfipomenme, Ze v roce 2001 vy-
mezila Bild kniha ,obecné cile vzdélavani a obecné, klicové kompe-
tence zamérené zejména na rozvoj osobnosti, na vychovu obc¢ana
i na pfipravu na dalsi vzdélavani ¢i vstup do praxe“ (Bila kniha,
2001, s. 37). A mnozinova reforma z roku 1976 si kladla tento cil:

Dét mladym lidem nezbytné védomosti a dovednosti
umoznujici jim co nejdfive se kvalifikované uplatnit
v odpovidajicich oblastech spolecenské ¢innosti a svou
kvalifikaci dale zvySovat v systému cilevédomé kon-
cipovaného a planovité fizeného celozivotniho vzdéla-
véani. (Dalsi rozvoj ¢eskoslovenské vychovné vzdélavaci
soustavy, 1976, s. 26)



216 FRANTISEK KURINA, NADA VONDROVA

Skolské reformy jsou zalozeny na stejné rétorice a pretvaieji
spise fiktivni Skolu konstruovanou v predstavach autori nez skolu
skutec¢nou. Napt. v Bilé knize miZzeme na s. 28 ¢ist: ,Pocinaje
rokem 2005 budou jiz vSechny déti prochazet deviti roc¢niky za-
kladni skoly.“ (Tedy se pfedpoklddalo, Ze nebudou existovat osmi-
letd gymnézia.) Prali bychom si, aby soucasna reforma nevyznéla
podobné, aby v roce 2023 mély vsechny skoly k dispozici nové
ramcové vzdélavaci programy, nové ucebni texty, prezentace, sady
uloh a metodické pomicky, jak slibuji autofi Hlavnich smeéri.

Podle naseho nazoru je orientace soucasné reformy na kompe-
tence diskutabilni. Vzdyt i jeden ¢len expertniho tymu, Stanislav
Stech, v rozhovoru pro ¢asopis Komensky uvedl:

Myslim si, Ze se po téch deseti letech zcela jasné pro-
kézala nefunkénost pojmu klicové kompetence jako né-
¢eho pedagogicky vyuzitelného. [...] kompetence, jak
dokazuji vyzkumy psychologti a pedagogi, které mame
od roku 2000, nejsou vlastné pouzitelné ve skole [...].
Kompetence [...] je slitina poznatkd, dovednosti
a zkuSenosti ziskanych nejen ve skole, které dokaze ¢lo-
vék mobilizovat k vyfeSeni relativné unikatnich situaci,
situaci, které nejsou bézné. Ale jak chcete ucit déti na
zékladni skole fesit problémy, o kterych nevite, zda
nastanou, respektive tusite, Ze nastanou jenom fidce?
Pritom muzZete zanedbavat osvojeni véci, které zcela
jisté budou tvorit jejich kazdodenni fungovéani. (Loj-
dov4, 2017, s. 6)

Ovsem v roce 2020 se reforma, jak jsme jiz uvedli, pravé na
kompetence orientuje, a to navzdory cetnym kritickym hlastim
k pojeti podle Bilé knihy (viz napt. Stech, 2013; Janik, 2013; Ku-
fina, 2014; Lojdov4, 2020). Zmifime nékteré konkrétni ptiklady.
Rémcovy vzdélavaci program ,vzdélavacim oblastem nadiazuje
nadpfedmétové ¢ili klicové kompetence. Mezi tyto kompetence
neni{ u nds (a pravé jen u nés) zafazena matematika jako pilif
akademického vzdélani“ (Dvorak, 2016, s. 151). , Jestlize dnes Ze-
hrame na prehlcenost zakt fakty, mozna si ne vzdy uvédomujeme,
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ze 1lékem na tento zjevny neduh nemiize byt jakysi tstupek pod
heslem ,,méné se ucit“ (¢i jak se dnes ¥ika ,biflovat*), ,méné si pa-
matovat” (tedy i méné védét), nybrz ucit se lépe |[...]* (Strouhal
& Stech, 2016, s. 11-12). Srovnejme pravé fecené s nasledujicim:
»V zajmu zkvalitnéni vyuky a odbfemenéni uciteld bude revize
RVP znamenat aktualizaci o¢ekavanych vystupt za tcelem vy-
razného snizeni objemu celkového uciva obsazeného ve Skolnich
vzdéldvacich programech.“ (Strategie, 2020, s. 27). V Hlavnich
smérech se pozaduje redukovat u¢ivo ,minimélné az o polovinu®
(Hlavn{ sméry, 2019, s. 27 a 29). Realizaci tohoto zdméru povazu-
jeme za vysoce problematickou.

Strategie vzdélavaci politiky Ceské republiky do
roku 2030"

Tento dokument, ktery schvalila vlada Ceské republiky
19.10.2020, mé charakter proroctvi. PiSe se v ném, co zjistime,
zlepsime, zavedeme, zkvalitnime, proménime, pfizptisobime, posi-
lime... To je ovSem viceméné formalni. VSimnéme si proto nék-
terych konkrétnich pojmu ve Strategii uvedenych.

Gramotnost podle Strategie znamené ,pfedevsim schopnost
praktického uplatnéni znalosti v rozmanitych zivotnich situacich“
(2020, s. 11), tedy spiSe nékdy v budoucnu. Zajimalo by nés, zda
maji tvirci Strategie na mysli propracovany pristup ke gramot-
nostem ve smyslu Marese, pro kterého znamena skolni gramotnost
takové védéni a uceni, které se snazi zpracovavat znalosti zptiso-
bem promyslenym, reflexivnim a tvofivym a pokousi se vyuzivat
podle Sarigové). Podle encyklopedie (Pricha, 2009, s. 225) je napf.
matematickd gramotnost ,zpusobilost rozpoznat a pochopit ma-
tematiku, zabyvat se ji a byt schopen podlozenych soudt o tloze
matematiky v soukromém zivoté jednotlivce, v zaméstnani, ve
spolecnosti“. Podle naseho nazoru by ovSem napf. matematicka
gramotnost méla byt kritériem prace pfimo v hodinach matema-
tiky, coz predlozend vymezeni neumoznuji. Prvni z autort jiz dfive
navrhl vymezeni matematické gramotnosti na drovni n-té t¥idy
jako
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e schopnost porozumét matematickému textu (slovnimu, sym-
bolickému nebo obrazkovému),

e schopnost vybavovat si potfebné matematické pojmy, po-
stupy a teorie,

e dovednost Tesit tlohy jak z matematiky, tak i z jejich apli-
kaci, které souviseji s probranym uc¢ivem (Kufina, 2019).

Rovnéz napi. pojem klicové kompetence je podle Strategie
orientovan hlavné do budoucnosti:

Klicové kompetence jsou kompetence, jez vsSichni po-
tfebuji ke svému osobnimu naplnéni a rozvoji, zamést-
natelnosti, socidlnimu zaclenéni, udrzitelnému zpiso-
bu zivota, tspésnému zivotu v pokojnych spolec¢nos-
tech, zvladani zivotnich narokd s védomim vyznamu
zdravi, a aktivnimu ob¢anstvi. (Strategie, 2020, s. 11)

Pritom zakladnim ,,predpokladem tuspésné modernizace vzdé-
lavani je prijeti kompetenéniho pojeti vzdélavani zakt predevsim
pravé uciteli“ (Strategie, 2020, s. 17). Otézka, jak konkrétné rea-
lizovat kompetencéni pojeti vzdélani, se ve zminéném dokumentu
nefesi a sotva ji Gspésné vyfesi sami ucitelé v praxi. Kdo by si
neptal, aby vzdélani pfispivalo k ristu osobnosti? Podle naseho
nazoru dobte vedena Skolni vyuka ke kultivaci kompetenci vede.
Cesta od uciva ke kompetencim je mozna a dobrymi uciteli reali-
zovatelna. Cestu od kompetenci k ucivu si vSak nedovedeme, jako
patrné vétsina ucitell, predstavit. Nepoudili jsme se ani z netispé-
chu kompetencéné zalozené vyuky podle Bilé knihy, coz Strategie
pricita nedostatecné podpote feditelu a uciteld, ,a to jak v ramci
tvorby skolnich vzdélavacich programu, tak i v oblasti moderni-
zace metod a forem vzdélavani“ (Strategie, 2020, s. 26-27).

Strategie dale pravi, ze je ,nezbytné, aby vznikl modernizo-
vany, provazany a predevsim jasné vymezeny obsah kurikula, kte-
ry 1épe popise vztah dané vzdélavaci oblasti k ocekdvanym ciltim,
respektive vystuptum vzdélavani, a umozni vybér vhodné peda-
gogické strategie“ (Strategie, 2020, s. 26). To vSak v dusledku
znamena pozadavek na vypracovani osnov pro vsechny typy Skol.
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Tento zdmér povazujeme za velmi vyznamny pro vytvareni po-
jeti skoly s dobfe vymezenymi povinnostmi. Toto kurikulum snad
bude zavazné jak pro zaky, tak pro ucitele. Jde o dulezity krok
k tomu, aby Skola méla skute¢né pracovni charakter a aby Zaci
a ucitelé citili odpovédnost za dobré vysledky vyuky. O tom se
ovSem explicitné v diskutovanych dokumentech nemluvi.

V Hlavnich smérech i ve Strategii silné zazniva pozadavek na
odstranéni rozdilid mezi $kolami a regiony. To je samoziejmé velmi
dtlezité, je vSak tfeba uvést, jak presné se toho mé dosdhnout.
Meélo by snad vyraznéji zaznit, jak Skoly s horsimi vysledky pfi-
blizit k tém nejlepsim a jak podporovat skoly, které jiz nyni vyni-
kaji. Nivelizaci skol nepovazujeme za zadouci. Podobné poznamky
bychom mohli vyslovit k pozadavkim snizit pocet zakt dosahuji-
cich velmi nizké Grovné gramotnosti a pocet zakl pred¢asné opou-
Stéjicich vzdélavani. Nejde o to snizit naroky, ale dovést zaky na
pozadovanou uroven.

Zavér a nase doporuceni

O tom, ze reforma z roku 2001 nepozvedla kvalitu vyuky (,,jeji
implementace vyustila v nezvladnutelny formalismus®, s. 634), ze
se neosvédc¢ilo dvoutroviiové kurikulum a o dalsich problémech
pise podrobné Janik (2013). Navrhuje i feSeni v podobé ,podpory
produktivni kultury vyudovani a uceni (s. 658). Nezastird, Ze
cesta k realizaci jeho navrhi je naro¢na a dlouhodobé. I on vola
po ,statnim kurikulu“, které by vymezovalo prostor pro zlepseni
prace Skoly. Janikav pfistup ostie kontrastuje s hesly Hlavnich
sméri: redukovat, opakovat, procvi¢ovat, pamatovat si (Hlavni
sméry, 2019, s. 29).

Reformé zalozené na kompetencich ,hrozi, ze skonéi jako fada
jinych reforem sice verbalné pfijatych, ale neménicich realitu vy-
uky [...] Také dalsi pokles vzdélavacich vysledkt by mohl ohrozit
i samu akceptaci reformy a zpochybnit i jeji vychodiska“ (Holec
& Dvorak, 2017, s. 72).

Souhlasime s Sipem, Ze diisledna kurikularni reforma by mohla
destabilizovat skolstvi, a souhlasime i s tim, ze bychom dosavadni
systém méli zlepsovat ,,v malych, na sebe postupné navazujicich
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krocich“ (Sip, 2013, s. 255). Zadna radikalni reforma $koly nemtize
vyrazné zlepsit praci uciteld. Tu ovliviiuje predevsim piesvédcéeni
uciteltt, jejich odborné a morélni Groven, ale i Zaci, rodice a cela
spole¢nost. Tyto jevy nelze zménit administrativné, zejména ne
vyzvami k ,novému mysleni ucitel.

Skolni kurikulum (v uz$im smyslu) by podle nas mélo byt vy-
razné ovlivnéno tim, jak ucivo ptispiva k rozvijeni osobnosti zaki
(jak rozviji zodpovédnost, kriti¢nost, pozornost, porozumeéni, sou-
stfedéni, pamét, argumentaci, mysleni...). Zékladem vzdélavaci
prace skoly by nemély byt testové otazky, ale osnovy, které vyja-
dfuji minimalni Groven gramotnosti zdkd. Nadto by ovSsem méli
ucitelé systematicky rozvijet schopnosti zakt nadanych.

Skolu lze zlepsit utvafenim vyhovujicich hmotnych a spolecen-
skych podminek pro jeji praci. To zahrnuje kvalitni univerzitni
vzdélani pedagogickych pracovniki, které by bylo zaméreno nejen
na ziskani nutnych teoretickych vhledd do oborti aprobaci, ale i na
budouci praxi (metody prace ve tfidé, provoz skoly, feseni pro-
blémt kazeniskych, prace s rodi¢i. .. ). Skola je sou¢asti spoleénosti
a nezdravé spolecenské jevy (protekce, korupce, podvody...) ne-
mohou nemit na préci skoly vliv. V nezdravé spole¢nosti nemutze
byt skola zdrava. To ovSem neznamend, ze bychom se neméli sna-
zit zlepSovat Skolu v oblasti vichovné i viukové podle aktualnich
podminek. Je pfitom tieba, aby ucitelé méli na svou obtiznou praci
klid. Prekotné reformy, zbytecna administrativa, neprofesionalni
fizeni skoly a fada dalsich negativnich vlivi praci ucitelt ztézuji.

Nazory, které jsme zde uvedli, jsou ovlivnény nasimi dlouhole-
tymi pedagogickymi zkuSenostmi a studiem literatury. Zkusenosti
¢tenaft mohou byt jiné. Uvitame, pokud nas prispévek povede
k sirsi odborné diskusi.
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