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tedy v obdobi 1981 —1985, vznikla fada takovych publikaci. Jmenujme z nich aspoi
Necasovu a Hlava¢kovu monografii Matematickd teorie pruZnych a pruzné plastickych
téles, mou knihu o metod€ ¢asové diskretizace, Haslingerovu, Hlavackovu, Nedasovu
a Loviskovu publikaci o feSeni variacnich nerovnic v mechanice, monografii Djubek-
Kodnar-Skaloud: State of Plate Elements of Steel Structures a Kubitkovu a Markovu
publikaci Computational Methods in Bifurcation Theory and Dissipative Structures.
A déle n&které drivejsi publikace, vydané v SNTL, a tedy rovnéZ vice nebo méné zamé-
fené k aplikacim (Babuika-Prager-Vitasek: Numerické FeSeni diferencidlnich rovnic,
Kurzweilovy Obycejné diferencidlni rovnice, Kufnerovy a Fulikovy Nelinedrni dife-
rencidlnirovnice, Vejvodovy Parcidlni diferencidlni rovnice atd.). VSechny tyto publika-
ce, o kterych jsem zde mluvil, vySly v cizojazy¢né verzi, nékteré i v né€kolika jazycich.
Je potéSitelné, Ze naSe matematika, zejména aplikovana matematika, se stala jednim
z naSich nejvyhledavanéjsich vyvoznich artiklu.

SnaZil jsem se ve spolupréci s prof. Polaskem podat uréity ptehled povale¢ného vyvoje
i soucasného stavu v aplikované matematice u nas. Je to oviem obor velmi §iroky, a neni
snad ani v lidskych sildch o vSem védét a viechno do detailu sledovat. A tak mé prosim
omluvte, jestliZe jsem néco nebo n€koho opomnél.

Veda, kultura, spoloCnost

J. L. JerSov, Novosibirsk

Existuje spojenie medzi vedou a kultirou? Ma pravo predstavitel exaktnych vied
odputavat sa od svojej zdkladnej prace, aby sa zaoberal problémami kultiury? Tieto
otazky nie sii nezmyselné, v kazdom pripade pre miia a mojich kolegov. Mali sme
moZnost hovorit o tom verejne, no z nezndmych pri€in niektori predstavitelia huma-
nitnych profesii sa nad na$imi pokusmi hovorif o kultire ¢asto ironicky usmievali, ba
dokonca sme sa stretli s poznamkami ako: ,,My, predstavitelia spolo¢enskych vied, ddvno
a dobre vieme, ¢o je to kultira, a nie je vecou matematikov posudzovat ju.*

Avsak zozndmenie sa s pracami kultirolégov nas utvrdzuje v tom, Ze im vdbec nie je
jasné, ¢o konkrétne je kultiira. Pre jednych kultira je sihrn materidlnych hodnét,
ktoré boli vytvorené za celt histériu fudstva. Pre druhych su to presne naopak duchovné
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hodnoty. Treti oponuju tym, Ze hodnoty vobec nie je mozné zobrat za zaklad pre defi-
niciu pojmu kultdry, pretoZe takym spésobom moZno ddjst k uznaniu prava na existen-
ciu elitirnej kultiry, t.j. k priznaniu faktu, Ze hodnoty vytvaraji jednotlivci, elita,
a ostatni smrtelnici sa m6Zzu k nim len priblizif — vidiet, pocut a vyuzivat ich. Ten,
kto si ich nemohol kupit a pokochat sa nimi, ten je nekulturny. Taku logiku chapania
kultury kritizuje napriklad N. S. Zlobin v knihe ,,Kultira a spoloensky pokrok*
(Moskva, 1980).

Jednym slovom, otdzka kultury zostdva eSte Uplne otvorena. Z toho vyplyva, Ze
nikomu nie je branené zd&astnit sa zainteresovane pri jej posudzovani.

Ak je za kulturu povaZovand cielavedomd, spolofensky prospe$nd praca cloveka,
spoloCenskej skupiny alebo triedy, tak pre¢o sa v takom pripade z tejto sféry Einnosti
musi vyludovat veda? A vdbec, ako je potrebné chdpat samotné slovo ,,veda*? Zrejme
tu mdZeme hovorit o tom, Ze v Iudskom, ,,polud$tenom*, svete sa vietko dosahuje
prostrednictvom vedy. Ani jedna spolo¢nost nemdZe ani Zit, ani sa rozvijat bez prenosu
vedomosti, navykov, spdsobov &innosti na nové pokolenia pracujuicich, ¢i sa uz jedna
o remeselnikov, robotnikov vysSej kvalifikacie alebo myslitefov, tvorcov duchovnych
hodnét.

UZ davno su pre¢ ¢asy, ked vedcov predstavovali — na scénach, v romanoch, v ki-
nach — ako scholastov, pustovnikov, roztrzitych ¢udakov, objavitelov nikomu nepo-
trebnych hviezd, alebo vynalezcov divnych teorém. Veda sa stala mohutnou, reprezen-
tativnou a organizovanou silou. Nie nadarmo sa hovori o vedeckotechnickej revolicii,
o tom, Ze ,,veda sa stala bezprostredne vyrobnou silou*. No zrejme ete nie vSetci pred-
stavitelia humanitnych vied pochopili vyznam prebiehajicich zmien.

Ked hovorime o zmene socidlneho statusu vedy, mame na mysli nové ulohy samotne;j
vedy, ale i predstavitelov vedy, vedcov. Stuiéasny vedec sa nemdze, ba dokonce nesmie
sa citif oddelenym, je povinny uvedomit si svoje pokrvné spojenie s celou spolo¢nostou.
V skutocCnosti sa stalo nevyhnutnym kazdu vedeckd mySlienku vazit na vahach dobra
a zla. No v takomto chapani sa veda stiva najzdvaZnej$§im faktorom kultury. D4 sa tiez
povedat, Ze vedomie vedca, ktoré nie je preniknuté humanistickym citom, je uZ ,,ne-
kultirne*, nezodpoveda duchu doby. Vedecka spoluprica mdzZe a musi byt v tomto
zmysle najpokrojovej$ou kulturou. Je jasné, Ze taku kultiru je nevyhnutné vychovévat,
a to vychovavat od najitlejSicho detstva.

Systém Sibirskeho vedeckého centra bol vytvoreny ako systém vychovy buducich
vedcov prave takého smeru — vSeobecne vzdelanych, socidlne orientovanych, ciela-
vedomych a upornych v praci. Je zname, ako vznikal tento systém vychovy a vzdelania.
Najprv cyklus mestskych a okresnych olympiad, potom krajské a celosibirske olympiady.
Tak sa prejavili talentovani Ziaci. Ti si potom sustredovani do fyzikalno-matematickej
$koly, kde ich udia Zivotu a vede na najvy$8ej urovni. Od zadiatku prebieha vyuka v at-
mosfére spoluprace, ked uditelia Ziakom nevtikaji u¢ivo do hlavy, ale ich len usmeriiuja.
Su to dialédgy medzi ITudmi, ktori uz vedia vela, a Tudmi, ktori zatial vedia mélo.

Systém vychovy-vzdelania v Sibirskom oddeleni Akadémie vied uspe¥ne funguje
a rozvija sa. Vedci — nad3enci prenikajii do najvzdialenejiich kitov Sibiri a Dalekého
vychodu, aby objavili talentovanych Ziakov. Tu nielenZe prevadzaji olympiady a sufaZe,
ale aktivne agituju Ziakov propagujuc ,,spdsob Zivota* akademickej spolo&nosti. Vedci
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vystupuji na tychto stretnutiach nielen ako odbornici, ale aj ako vSetranne vzdelani
Tudia. Su schopni predna$at o renesan¢nej hudbe, o histérii talianskeho filmu, o fran-
cuzskej architektire alebo o anglickej poézii v obdobi Cromwella. M6Zu viest taktieZ
humoristicky vecierok alebo davat hodiny moderného tanca.

Je samozrejmé, Ze horeuvedené netreba chapat ako 6du na vietkych sibirskych vedcov.
Nie kazdy z nds m4 univerzalne schopnosti, no ako integralny spoloensky organizmus
naozaj mozeme vsetko, alebo skoro vietko. Figel je vlastne v organizacii. Dobra organi-
zacia prace zvySuje uc¢inok socidlnej aktivnosti vedca stondsobne. Aj v tejto oblasti je
nad ¢im porozmyslat, napriklad, ako zlep§it organizaciu evidencie naSej prace.

,,Socializmus — je predovSetkym evidencia‘“, povedal Lenin. No evidencia a ohodno-
tenie prace vedca este stile treba zdokonalovat. Tazkosti pri hfadani zodpovedajtcich
kritérii ja ako matematik napriklad chapem a citim. Neddvno sa ma na sluZobnej
ceste v zahranici spytali, aky je uZitok z mojej cesty, a Uzitok nie v hoci¢om, ale vyjadreny
v dolaroch. No takym meradlom sa zdkladny vyskum hodnotit neda. Nie je moZné
hodinu alebo rok naej prace natukat do pocitaca, aby sme z neho nakoniec dostali
vyplatnu pasku.

Ako je treba hodnotit naSu préacu, aby toto ohodnotenie bolo adekvatne vynaloZenej
energii myslenia — taky recept nepozndm. Ale myslim si, som o tom hlboko presvedce-
ny, Ze k ohodnoteniu prace vedca, predovietkym vedca zakladného vyskumu, je treba
pristupovat predovSetkym na zdklade toho, ¢i veda vytvara trvalé kultirne hodnoty.

Hovori sa, Ze také diela umeleckej kultiry, ako napriklad Homérove poémy alebo
Feidiove sochy Ziju ve¢ne, t. j. maji trvald hodnotu, ale vedecké pravdy st vZdy nestale,
meniace sa s ¢asom. Pri tomto sa najCastejSie ohanaju tym, Ze jedna vedecka paradigma
meni alebo dokonca zamietia predchadzajicu. Ale Homér je zivy! KdeZe je, pani ucenci,
vas filozoficky kamei, éter, flogiston? Zmizli v podsveti! TakZze merat u¢inok vedy mé-
7eme len pomocou narodnohospodarskej praxe, takZe zase len v peniazoch.

Zadarovany kruh, pochadzajlci z prezitkov pochybnej logiky, ba dokonca z hlupactva!
Ani jedna paradigma nevymaze zo zemského povrchu inti. Nikdy Lobacevskij ,,nenahra-
dil*“ Euklida, alebo Einstein Newtona. Vedecké uspechy genialnych myslitefov dodnes
nadchyiiaju aj hibkou aj rozsahom pristupu k vesmiru. No aby sme sa mohli nadchyiat,
musime mat zodpovedajucu kulturu chdpania minulosti, vztah k nej. Tomu sa musime
ucit uz u Newtona, ktory o sebe povedal, Ze nieco dosiahol len preto, Ze stal na pleciach
gigantov.

Pre naozajstného vedca je veda stale Zivy proces so svojou tisicroénou minulostou,
z ktorej sa nedd ,,vytiahnut* ani jedna osobnost, pretoZe by sa zritila celd budova vedy.
KaZdy mysliaci a vzdelany vedec dobre citi, Ze hociktory jeho objav je len nekonecne
maly prirastok k budove, ktory bol dosiahnuty ako vedIajsi produkt sihrnu poznatkov
a prace predchodcov. V tomto pocite sa podla miia prejavuje vysoko duchovna kultira
vedca. A takdto ucta k ¢loveku — vedcovi je nevyhnutnou charakteristickou &rtou
nielen, povedzme, matematika alebo fyzika, ale aj umelca, politika, poInohospodara
alebo vojaka. Najhroznejsie pre kulturu osobnosti je utvaranie ,,kast®.

Roz&lenenie spolo¢nosti na ,, kultiry*, ked jedna z nich zle, alebo vObec nepozni, ba
ani nechce poznat druhi, uz davno znepokojuje mysliacich Tudi. Tak Charles Snow,
anglicky spisovatel, vzdelanim fyzik, vydal knihu (vy$la v r. 1959 v New Yorku) pod

346 Pokroky matematiky, fyziky a astronomie, ro¢nik 3/ (1986), ¢. 6



presne takym nazvom: ,,Dve kultury*. Snow pi$e o skutoénom antagonizme, rozdeluju-
com ,intelektudlov®, CiZe predstavitefov umenia a humanitnych vied a exaktnych
vedcov. Spisovatel mal mnoZstvo znamych a priatelov v oboch ,,tdboroch®, a preto
so znalostou veci konStatuje, Ze priepast, ktord sa uZ medzi nimi prestiera, sa stale roz-
Siruje.

Spisovatel Snow, ako ¢lovek so skutoéne vysokou kultirou, neobhajuje svoju ,,kastu‘,
ale Cestne tvrdi, Ze umelecka elita je veImi ¢asto nezdvorila tam a vtedy, kde a kedy nema
na to Ziadne pravo napriek tomu, Ze si prisvojila prdvo na povySenectvo vo vzfahu k ved-
com.

V Anglicku, ako aj v hociktorej inej kapitalistickej krajine sa tento proces da vysvetlit
a pochopit. Existuje tam systém oddelenych elitarnych §kél a kolégii, kde st Ziaci vedeni
v smere uzkom ako laserovy 1ig, je im v8tepovand jedind mySlienka: nasa firma je vrchol
vietkého! No prave toto je, povedané slovami Marxa, vyroba ,,Ciastoéného ¢loveka“.
Dnes viak ,,Ciastoény*‘ ¢lovek, t. j. uzky $pecialista navySe preplneny odporom ku vset-
kym inak&ie zmyslajicim alebo $¥pecialistom v inej oblasti, je anachronizmus, fenomén
nekultirnosti. A ak v Anglicku, napriklad, biju na poplach kvdli tejto pri€ine, tym viac
su neodpustiteIné podobné prejavy nekultirnosti u nas.

Je treba CastejSie a ostrej¥ie o tom hovorit — v rodine, v $kole, vo vedeckovyskumnych
ustavoch. Musime ukazovaf kazdému mladému ¢loveku, k ¢omu vedie izka sféra jeho
zaujmov. Je nevyhnutné prebudovat vyufovanie vSetkych predmetov. Matematika
sa musi napriklad stat prostriedkom formovania logického myslenia a vychovy nielen
na hodinich matematiky, ale celkove. Inymi slovami, treba pozdvihnut kultiru vyuky
matematiky. To isté sa da povedaf o vyudovani fyziky, bioldgie, literatury atd. Clovek
nevyhnutne potrebuje etické, ekologické, filozofické a iné znalosti.

Vsetkych Tudi musime vychovévat k laske k prirode, aby nikto zbyto¢ne nevyruboval
jedlicky a netrhal posledné kvety na liuke. To je samozrejme tloha bioldgie a ekoldgie,
ktoru uz bolo treba udit na vietkych $kolach.

A eSte o jednej stranke kultiry. V sfére umeleckej Cinnosti existuje, tak povediac,
vlastny zbor odbornikov. Napriklad hned po vyjdeni knihy sa objavuju aj recenzie
na fu, ktoré v sihrne vytvaraju celkovii mienku o vyjdenej knihe. Umelecka kritika
sa zaklada na tedrii umenia — estetike. Aj ked estetika eSte nedosiahla dokonalost, ma
svoje zakony, poruSenie ktorych sa trestd stratou dCitate[ského a divackeho zdujmu
k umeleckému dielu. Skratka, vo svete umenia vlddnu zdkony krasy. Na ich zdklade
sa vytvara umelecky vkus.

Vedu by bolo treba tieZ hodnotit aj z estetickej stranky. Hoci sa o tom hovori uz davno,
celd vec napreduje velmi pomaly. Myslim si, Ze filozofi spolu s prirodovedcami by mali
vypracovat estetiku vedeckej tvorby alebo nie¢oho podobného. Ak mam viest analdgiu
dalej, veda nevyhnutne potrebuje svoj zbor kritikov. Ozaj, ako prebieha proces hodno-
tenia vlastnych prac vo vedeckom kolektive alebo celkove v jednotlivych vedach?

Vo vSetkych etapach vedeckej ¢innosti by mala znief objektivna kritika na trovni,
ktord viak prakticky v ¢ldnkoch a referdtoch chyba. Mnohé veci sa viak recenzuji
prisne, ale to su recenzie nepristupné verejnosti, ktoré zostavaju leZat na stoloch redakcii
a vydavatelstiev, pretoZe sa piSu pre ¢lenov redakénych rad.
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V prehladoch sa pozornost venuje len kladnym strankam vedeckych prac, kym za-
porné hodnotenie sa robi pomedzi riadky. Ba aj samo kladné hodnotenie byva bez irsej
a podloZenej argumentacie.

Nedostatok a neuinnost zabehaného mechanizmu hodnotenia vedeckej produkcie
vedie Casto k nepripustnym javom. Povedzme, Ze matematik A uverejni pracu, v ktorej
navrhuje metdédu rieSenia niektorych typov tloh. O rok neskér ten isty matematik
uverejni druhy ¢lanok, v ktorom hovori, Ze teraz rozvija vysledky predchddzajiicej prace.
Pri konfrontécii oboch prac sa v§ak vyjasni, Ze v prvej je chyba, oprave ktorej je aj druhd
praca venovana. Tu sa eSte dej nekonéi. Matematik B tieZ uverejiiuje &lanok, v ktorom
presvied¢a Citatela, Ye¢ metéda navrhnutd kolegom A nedava slubované vysledky. Co
urobi matematik A? Trpi a kaja sa? KdeZe! PiSe prehladny &lanok, v ktorom tvrdi,
Ze matematik B iba rozvil jeho metédu. NajsmutnejSie na celej veci je viak to, Ze nie je
vymyslena.

Myslim si, Ze kritiku vedy podobnu kritike umenia by mohli robit odbornici, ktori
dobre poznaju metodolégiu vedy. Na vytvarani spravnej metodoldgie by sa mali zucast-
fiovat nielen filozofi. V skuto¢nosti je metodolégia potrebnd pre kazdého vedca, nech
sa zaobera Cimkolvek. Teda, éast na filozoficko-metodologickych semindroch, o kto-
rych sa nemalo uZ povedalo, a to dokonca aj z tribuny XXVI. zjazdu KSSZ, je nevyhnut-
na pre vietkych. Vedecky pracovnik musi poznat vztah svojho problému ku svojej vede
a vztah svojej vedy k ostatnym. Len takou cestou pochopime nevyhnutnost filozofickej
kultiry a len takou cestou ju ndjdeme.

Ked sa €lovek naudi vidiet vztah vedy a spolo¢nosti, nepomerne Iah$ie chape a hod-
noti fakty a javy skuto€nosti. S va&$ou istotou berie na seba zodpovednot za svetové
dianie, bez ¢oho vlastne ani nemé6Ze byt skutocnym vedcom a uvedomelym obcanom,

PreloZil P. Malitky

a organizace prace ve vzdélavani v mate-
matice. Projednaval se také rozvoj meta-

vyucovani

TEORIE VZDELAVANI V MATEMATICE
Hana Ripkovd, Jaroslav Sedivy, Praha

Ve dnech 24.—30. 8. 1984 probihal
v australském mésté Adelaide kongres
ICME V., tj. 5. mezinarodni kongres o ma-
tematickém vzd€lavani. Jednim z témat to-
hoto kongresu a hlavnim tématem p¥idru-
Zené konference (konané 30.—31. 8.) byly
zakladni problémy orientace, metodologie
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vyzkumu, ktery by mél na jedné strané
poskytovat didaktikim informace o si-
tuaci, problémech a pottebach jejich obo-
ru, na druhé strané by mél pfispivat k vy-
ty¢ovani a k realizaci vyvojovych programi
v didaktice matematiky.

Hlavnim organizatorem jednani v pfi-
slu§né sekci kongresu a na nasledné mini-
konferenci byl prof. H. G. Steiner z Insti-
tutu pro didaktiku matematiky v Biele-
feldu (NSR). Tento tstav (IDM) vydal
pohotov& uZ na konci r. 1984 (ve své
publika¢ni fadé Occasional Papers jako
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