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KYBERNETIKA CISLO 3, ROCNIK 5/1969

Prispévek k problému validizace

ALENA VODAKOVA, FRANTISEK VODAK

V praci je feden problém zvySovéni validity vysledki spoleCenskovédniho vyzkumu redukei
chyby ,,neporozuméni informaénim polozkam*, kterd je vazana na verbalni interakci v komuni-
kacnich situacich pozorovacich technik (interview, dotaznik, pfimé pozorovani.) Je ukézano,
Ze tento proces dil¢i validizace 1ze ztotoZnit s procesem vybéru vhodného kédu pro definovany
kanal.

1. UVOD

Stdle silngj3i tendence spolecenskych véd k co moZnd nejvEtsi objektivnosti a exakt-
nosti si vynucuje jej.ch matematizaci, ¢i piesnéji fyzikalizaci. Jak dalece je tento
trend G&elny, provéfi v konkrétnich ptipadech vyzkumnd praxe. Zlstdvd viak
faktem, Ze nékteré postupu bézné v oboru kybernetiky a teorie informace se stdvaji
neodmyslitelnou souédsti metodiky spoledenskych véd. ' : ' ‘.

V rdmci této prdce hovofime o sociologii, ale problém chybovosti zprdv ziskanych
pfi interakci dvou lidskych subjektti tento rdmec znaéné pferistd a je vlastni kazdému
spoledenskovédnimu vyzkumu, pfi kterém k této interakei dochdzi.

Znalnd &dst sociologickych vyzkumi realizuje svou funkci pomoci pozorovacich
technik, jako je dotaznik, anketa, interview a pfimé pozorovdni. Bezprostfednim
cilem téchto technik je ziskdni empirickych informaci o zkoumanych jevech. Oblast
pouZiti pozorovaci techniky proto muiZzeme v ramci celého vyzkumu vymezit pomoci
popisu procest vedoucich k ziskdvdni téchto informaci. Volba konkrétnich procesii
je vzdy determinovdna vyzkumnym zdmérem. Vyzkumny zdmé&r jako determinant
techniky md dva aspekty: meritorni a realizadni. Jinymi slovy vyzkumny zdmér
mlZeme vyjadfit operacionistickou definici sociologickych pojml a kategorif, které
cheeme uritou technikou ovéfovat a zkoumat, nebo jej miiZzeme definovat jako
snahu o ziskdni redlného obrazu zkoumané skuteCnosti. Tyto dva aspekty se pro-
mitaji do volby procesil pozorovaci techniky jako poZadavky adekvétnosti a valid-
nosti. Oba poZadavky se vzdjemné podmiiiuji, to znamend, Ze je stejné bezcenné



pfesné dodrzeni merita zdmé&ru p¥i postupech, které nezaruduji validitu informaci,
jako volba validnich postupt pro zkoumdni jev(, které se nekryji s kategoriemi
stanovenymi vyzkumnym zdmérem. Proto ddle vymezime ,,validiza&ni sféru pozoro-
vacich technik®, kterd je §ir§im, obecnym polem zdjmu této prdce, pomoci popisu
procesii ziskdvdni informaci s pfihlédnutim k ob&ma uvedenym aspektiim:

Obecné Ize souhrn procest vztahujicich se ke kazdé pozorovaci technice zndzornit
chronologickym fetézcem, jehoZ jednotlivymi &ldnky jsou ucelové interpretované
pracovni postupy. /

Nultym &ldnkem naeho fetézu nechf je apriorni volba syntetickych celkt ve smyslu
sociologickych pojmi, kategorii & typd, jejichZ zkoumdni je zdm&rem vyzkumu.
Kazdy z téchto celkt je definovdn strukturdlnimi slozkami, které jsou pro n&j z hle-
diska vyzkumného zdméru urdujici. (Napf. sociologickd kategorie ,,neformdlni
pracovni role* miZe byt vyjddfena tfemi slozkami: plnéni pracovniho tkolu, pra-
covni autorita a vztah ke spolupracovnikiim.) Strukturdlni sloZky je pfi dal§im
zpracovdni pracovniho modelu nutno vyjadfit (podle logiky terénu a technickych
moZnosti sbéru informaci) jako logicko-informa&ni poloZky, jejichZ zj¥fovani
se pak stdvd bezprostfednim cilem jednotlivych akci pozorovaci techniky.

Prvnim &ldnkem necht je tedy pfifazeni jedné nebo vice logicko-informacnich
polozek (délc jen poloiek) jednotlivym strukturdlnim sloZzkdm a stanoveni konfigu-
raci poloZek tak, aby odpovidaly syntetickym celk@im. (Napf. ke strukturdlni sloZce
,.pracovni autorita* lze ptifadit polozky 1. Kdo se s nim chodi radit o pracovnich
tkolech, 2. Kdo by s nim rdd dlouhodobé spolupracoval, 3. Kdo by ho zvolil za svého
vedouciho. Tyto poloZky spolu s poloZkami p¥.fazenymi k ostatnim dv&ma sloZkdm
tvofi pak konfiguraci piisluSejici ke kategorii,,neformdlni pracovni role*.) Jedna a tdZ
informacni poloZka muZe byt soucdsti vice konfiguraci, a tim miuze slouZit k vy-
jddfeni vice syntetickych celkil. (Napf. poloZka ,,Kdo by s nim rdd spolupracoval*
miiZe byt piifazena i ke sloZce ,,vztah ke spolupracovaniklim® a mlZe byt zdroveii
i souddsti konfigurace, kterd ndlezi ke kategorii ,,pracovni pozice“.) Je nutno po-
znamenat, Ze teprve takto vymezeny prvni €ldnek miZe byt pocdtkem validiza&ni
sféry pozorovacich technik. Nulty &ldnek je nutno chdpat Sifeji, neZ pouze jako
vychodisko pozorovacich technik. Je vSak vymezen takovym zplsobem, Ze jej
validizadni postupy ve sféfe pozorovacich technik mohou, jak se ukdZe niZe, za-
sdhnout.

Druhym Eldnkem na¥eho fetézu nechf je ziskdni informaci pfi prozkumu v terénu.
Tento Eldnek lze vétiinou rozloZit do tii bodi:

a) Konstrukce otdzek nebo pozorovacich kategorii tak, aby implicitn€ nebo
explicitné obsahovaly informadéni polozky.

b) Kladeni otdzek nebo pozorovdni chovéni a interakei.

¢) Zdznam odpov&di ve smyslu pfifazeni informadnich poloZek zkoumané sku-
piné lidi.

Za tieti ¢ldnek Fetézu a také za konec nasi validizadni sféry povaZujme inverzni
ptifazeni konfiguraci poloZek syntetickym celktim.
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V kterémkoli &ldnku takto vymezené validizaéni sféry miZe vzniknout odchylka
od vyzkumného zdmeéru, kterym zde rozumime ziskdni redlného obrazu zkoumané
skutednosti tim, Ze dojde k narufeni validity informaci, tj. k chybnému pfifazeni
informaénich poloZek skupiné lidi. Pri¢inou této neZddouci odchylky miize byt
systematickd chyba, tj. chyba vyplyvajici z pfimého & zprostfedkovaného, védomého
& nevédomého zdsahu lidského individua jako &dnku konkrétniho komunikaéniho
aktu do procesu transformace prendiené informace, nebo chyba ndstrojit a pomiicek
méfeni spojend s jejich neadekvitni volbou ve smyslu zaj §téni méfitelnosti a zajisténi
spolehlivosti méfeni. V procesu jednotlivych komunikaci dochdzi ke kumulaci
a vzdjemnému podmifovdni jednotlivych chyb, ¢imz vzristd celkovd chyba pozoro-
véni (nepfedpokldddme-li validizadni zeikrok) a tudiZ i odchylka od vyzkumného
zdméru. Principidlné muzZeme tedy hovofit o chyb& podminujici a chyb& podmin&né
v souvislosti se vzdjemnou vazbou jakychkoli dvou chyb vySe vymazené validizadni
sféry pozorovacich technik.

Zamérem tohoto pfisp&vku je zkoumdni jednoho typu takové vazby dvou na sobg
zdvislych chyb. V intencich tohoto zdméru si vymezime chybu podmifiujici jako jednu
ze systematickych chyb zplsobenych piimym & nepfimym zapojenim lidského
jedince do komunikaéniho aktu. Za chybu podminénou budeme povaZovat kauzdlné
navazujici chybu ziskanych syntetickych celkl, kterd uZ pfimo zvySuje celkovou
odchylku vysledkli vyzkumu od zdméru vyzkumu ve smyslu sniZenf validity téchto
vysledki.

Z moznych chyb podmifiujicich zvolme tu, kterd je vdzdna na verbalni porozumeéni
jednotlivym informacnim polozkdm, implicitng ¢i explicitné obsaZenych v otdzkdch
(pfi technice dotazniku, ankety a inlerviewu), & v pozorovacich kategoriich (pti
technice pfimého pozorovdni). Verbdlnim neporozuménim rozumime jakkoli
subjektivné motivované nepochopeni smyslu informaéni poloZky, je-li vyjddfena
pomoci nejednoznadnych slovnich elementii. Lidskym &ldnkem, u kterého maZe
k neporozuméni dojit, maze zdsadné byt respondent, tazatel, pozorovatel i interpret
(eventudIn& daldi zprostiedkujici jedinec). Proto cely validizadni postup, ktery zde
bude popsdn, je zdsadné aplikovatelny na kteroukoli z uvedenych pozorovacich
technik, pFicem?Z jej lze pouZit u chyby neporozuméni kteréhokoli lidského &ldnku
pfislusnych komunikaénich aktd. Pro v&t3i terminologickou konkrétnost budeme
validizaéni postup vysvétlovat v aplikaci na techniku individudlniho interviewu a pro
metodologickou konkrétnost vybereme z moZnych lidskych &ldnkd, u kterych
muZe dojit k neporozuméni, pouze jeden, a to v piipad€ interviewu nejevidentn&jsi
8ldnek — respondenta. Chyba neporozuméni, vazand na respondenta, objevi se v nd-
sledujicim chronolickém fetézu, kterym lze zndzornit podle obecného verbdlniho
schématu na poédtku tohoto tivodu umisténi chyb v postupech pfi technice interviewu:

I. chyba zplsobend verbdlnim nepochopenim smyslu vychoziho systému
kategorii pfi jejich logickém strukturovdni do informaénich poloZek a jejich
konfiguraci (coZ vede k apriorni chyb& poloick);



Ia. chyba zpiisobend verbdlnim neporozuménim informaénim polozkdm pfi
jejich prevddeni do otdzek pro interview (coZ vede k apriorni chybé otzizek);

IIb,. chyba zplsobend verbdlnim nepochopenim otdzek zdznamniho listu taza-
telem (coZ vede k chyb€ jeho vyjddfeni ve styku s respondetem);

1Ib,. chyba zplisobend verbalnim nepozoruménim respondenta otdzkdm (coZ vede
k chybé& jeho odpovédi);

Ilc. chyba zplsobend verbdlnim nepochopenim odpovédi respondenta tazatelem
(coZ vede k chybg jejich zziznamu);

III. chyby zptsobené verbdlnim nepochopenim zdznamu odpovédi interprety
(coz vede k chybg piifazeni odpovédi informa&nim polozkdm a pozdgji
kategoriim).

Z uvedenych chyb verbdiniho neporozuméni v procesu interview budeme se tedy
zabyvat pouze chybou IIb,. To znamend, Ze budeme piedpoklddat, Ze otdzka kladend
tazatelem respondentovi neni dosud zatiZena Zadnou chybou neporozuméni, Ze tuto
chybu vyvold zdsah respondenta, a e v ndsledném procesu uZ nedojde k jinému
dal§imu verbdlnimu neporozuméni.

Z takto vymezené podmifiujici chyby verbdlniho neporozuméni informa&nim
poloZzkdm vyplyne podminé&nd chyba vyslednych syntetickych kategorif, které pomoci
interview ziskdme.

Obecng miZeme zafadit postup identifikace a odstrafiovdni obou jmenovanych
chyb mezi procesy validizace. Pro ugely této prace miZeme procesy validizace obecng
charakterizovat dvéma zdkladnimi kroky, které mohou byt realizovdny v réiznych
alternativdch a chronologickych fazenich:

Za prvni validizagni krok (i ve smyslu historickém) lze povaZovat aposteriorni
vyjddfeni odchylky od skuteénosti pomoci analyzy vzniklych chyb. Pfitom lze
sméfovat k logickovécnym dikazim validity nebo k exaktnimu vyjddfeni chyb
pomoci matematického apardtu.

Na poznatky ziskané v prvnim kroku lze navdzat v druhém validizaénim kroku,
ktery sméfuje k apriorni validizaci, tj. k minimalizaci pfedpoklddané odchylky
od skute€nosti pomoci apriorniho stanoveni, zmengeni & vylou€eni chyb. Pfitom
jde vidy — u obou krok® — o dva cile: Pfesnou ¢asovou a mistni lokalizaci chyby
a o vyjddfeni velikosti chyby. IdedlIni soudasné pln&ni obou cild lze na urovni do-
savadnich poznatk té€Zko zajistit. Domnivdme se, Ze jednou z pfistupnych cest
aproximace k tomuto dualitnimu cili je kombinace empirickych Setfeni jako pro-
sttedku pro pravd8podobnostni vyjddfeni lokalizovanych chyb na jedné strané
a matematickych postupit k vyjddieni souhrnnych, komplexnich &i vyslednych
chyb v uréitém asovém kroku vyzkumu na strané druhé.

2. SCHEMA KOMUNIKACNIHO KANALU

Vychdzejice z uvodu, budeme obecné charakterizovat vyzkumny zdmér poétem
presné& definovanych syntetickych celkd (kategorii, typit apod.), které maji slouZit
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k modelovdni zkoumaného systému, situace atd. Oznalme tytd syntetické celky
X1, X3, .- Xy. KaZdy z x, (g = 1, ..., N) nahradime pfesn& uréenou konfiguraci
poloZek, kterou budeme zkoumat v interakci respondent — tazatel. Oznacme tyto
polozky 1,...,a — 2 (volba poétu a — 2 vyplyne z dalsiho) a jejich konfigurace
u, (g = 1,..., N). Chyby, které zat¥Zuji ziskané kategorie, jsou podmingny chybami
polozek 1,...,a — 2.

V kazdé otdzce, kterou tazatel klade, je explicitné nebo implicitné obsaZeno né-
kolik poloZek. Obecn& miiZzeme predpoklddat, Ze na tytéZ poloZky se mlZeme ptdt
explicitnd otdzkou uzavienou (napf.: ,.Jste Zenat nebo svobodny, rozvedeny &
vdovec?™), nebo otevienou otdzkou (,,Jaky je Va¥ rodinny stav?*), kterd obsahuje
implicitn& tytéZ polozky (Zenaty, sbobodny, rozvedeny, vdovec). Krom& toho mtiZeme
pfedpoklddat, Ze kaZdou otdzku lze hypoteticky nahradit jednou nebo nékolika
dichotomickymi formulacemi. (V uvedeném pfikladu by 3lo o nahrazeni &tyfmi
dichotomickymi otdzkami s moZnymi odpovédmi ano-ne: ,.Jste Zenat?, , Jste
svobodny?*, , Jste ...) Kazdd z dichotomickych otdzek obsahuje dv& polozky, jednu
explicitné a druhou implicitng (v nafem piipadé 1. dichotomickd otdzka obsahuje
explicitn€ ,,jsem Zenat* a impliciing ,,ncjsem Zenat*).

Piedpokldddme pro jednoduchost pouze dichotomické formulace otdzek. Ve,
co zde bude napsdno, lze viak roz§ifit jednoduchym zpiisobem na otdzky obsahujici
libovolny polet poloZek. Upozoriivjeme jeité, Ze polozky, o kterych hovofime,
nemusi byt pfedstavovdny pouze indikativnimi slovy, ale mohou to byt také vyroky,
véty atd. (napi polozkami mohou byt motivace ke vstupu do zaméstndni, jako:
blizkost bydlists, vy&i p¥ijem, uplatnéni odborné specializace apod.)

Z Gvodu také vyplyvd, Ze z chyb, které zatézuji polozky 1,...,a — 2, se budeme
zabyvat témi, které jsou zpisobeny oznadenim n&kterych poloZek (popkipadd vicch)
slovem nebo skupinou slov, kterd maji vyznam egocentrickych Cdstic ve smyslu
Russellové [1]. Jsou to slova, jejichZ vyznam se méni s¢ zménou mluv¢iho a jeho
pozice v Case a prostoru. Pokldddme-li za rozhodujici pozici tazatele, u niZ zde pfed-
pokldddme pfimou determinovanost zdmérem vyzkumu, pak miZeme hovofit
0 chybé, kterd vznikd tim, Ze respondent zaméni vyznam, ktery danému slovu pfi-
klddd tazatel, za vyznam, ktery pfikladd tazatel jiné egocentrické &dstici, kterd popfi-
padé i nemusi byt obsaZena v 1,...,a — 2. Chyba vznikajici touto zdménou, bude
na§i chybou podmifiujici. PFi dal§im zkoumdni pfedpokldddme, Ze zaménitelny
charakter egocentrickych &dstic determinuje do zna&né miry formulaci otdzek,
a Ze je proto moZno aproximativng uvazovat o chybé zimény otdzek. '

Za predpokladu, Ze pfitazeni u, k x, je adekvdtni a vyskytuje se pouze podmifiujici
chyba, kterou jsme nyni definovali, miizeme upfesnit cile této prdce: TdZeme se,
jak velkou podminénou chybou jsou zatiZeny ziskané konfigurace u,, a tedy také
syntetické celky x,, nebo kolik u, (a tedy x,) miiZeme ziskat s chybou tak malou,
jak si urime, zndme-li &iselné vyjddfeni podmifiujici chyby.

Jak ukdzal napf. V Lamser [2], kaZdou situaci, kterou navozuje interview i jiné
pozorovaci techniky, je moZno chdpat jako komunikaéni akt. Aproximativng lze



tyto situace zndzornit jako komunikaéni kandly. Domnivdme se, Ze charakter zd-
mérného rozhovoru jako ndstroje vyzkumné techniky tuto aproximaci umoZiuje.
(To oviem neznamend, Ze je stejn& vhodny i pro jiné pfipady spoletenské komuni-
kacc.) Ndmi zkoumanou situaci miiZeme tedy zndzornit ve dvou krocich jako kandly
na obr.1a2.

V komunikaci na obr. 1 tazatel vysild otdzky, které oznalime A, ..., 4, a které
jsou pro nds abecedou vysilade. Libovolnou otdzku A4,, miiZe respondent v disledku

T — }

tazatel = | zdroj N |

- vysilac H Sumi bryimac I

| !

Obr. 1. L — - - respondent -— — ———— J

toho, co bylo Fefeno, zamé&nit za nékterou dal§i A4, z abecedy vysilale, popfipadg
za Ay, kde k > b — 1. Tvoii-li tedy abecedu vysilade pouze otdzky, které nds maji
ptivést k Zddanym polozkdm, pak abecedu piijimade tvofi kromé téchto také daldi,
které jsou piipustné podle charakteru egocentrickych ¢&dstic. OznaCme souhrn
moznych otdzek pro pifjemce jako mnoZinu M a abecedu vysilale jako mnoZinu
A = M. Rozdil mnoZin M \ A necht je pak posledni symbol abecedy pfijimace A,.

vysila¢ = pFijimac
respondent - tazatel

Obr. 2.

Toto oznaleni je zavedeno jen pro vétsi struénost a nikterak neovlivni obecnost
nasich uvah. Stejné tak abychom mohli vybrat z M \ A ¢ 0dajli, oznadit je A, ...
.., A.—y a zbytek jako A4, abecedu piijemce by pak tvofily symboly 4,, ..., 4,4, ...
..., A, resp. bychom za abecedu pfijemce hypoteticky mohli brat viechny otdzky,
které se mohou vyskytnout, jestliZe jejich polet je koneéné ¢islo. Tedy abecedu
ptijimade tvofi A, ..., A,. Zdména otdzky respondentem je v podstatd mylnym
pfijetim symbolu pfijimagem. Ozname pravd&podobnost, Ze bude pfijato 4,
bylo-li vysldno A, jako g(4,|A,), m=1,...b—1, k=1,...,b, pak plati
Y9(A4c| A4,) = 1 pro viechna m.

k

Diéle ve shodé& s na§imi pfedpoklady v Gvodu, je-li vysldno A4, a pfijato 4,, pak
tato skuteénost nijak neovliviiuje vysldni a pfijeti dal§ich symbolt. Z toho vieho
vyplyvd, Ze kandl na obr. 1 je diskrétni kandl bez paméti s Sumy.

V rdmci komunikace na obr. 2 otdzky A, vyvoldvaii odpovédi ano, resp. ne, které
oznadme indexy ; resp. ,. Tazatel tedy ziskdvd polozky k, nebo ko, k =1, ..., b.
Tento pfenos se d&je podle predpokladt v Gvodu bez poruch. To znamend, Ze je-li
vysldno respondentem ano, tedy v podstatd ky, je také jako ano (atedy k,)ptijato
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tazatelem. Na této skutednosti neméni nic fakt, Ze se mizZe jednat o odpovéd na otdz-
ku, kterd byla respondentem myln& pfijata. To znamend, pfijme-li respondent
v rdmei kandlu na obr. 1 misto otdzky A,, otdzku A, dojde-li tedy k zdm&n& ego-
centrickych é&dstic, tak v ndsledné odpov&di bude vysldno a objektivng prijato ki,
nebo k,. Subjektivni pfijem bude pochopitelné jiny.

Jde tedy o diskrétni bezpaméfovy kandl bez §umu.

Diéle nds zajimd pravd&podobnost, s jakou po vysldni otdzky 4, tazatelem obdrZi-
me v respondentové odpovédi skrytou polozku k; nebo k,. Tuto pravdépodobnost

tazatel T, respondent tazatel T
vysitaé zdroj sumu piijimac

Obr. 3.

oznadme w(k, | A,) nebo w(k, | 4,). Pro jednoduchost predpoklddejme, Ze z hle-
diska tazatele u kazdé otdzky existuje stejnd pravdépodobnost odpovédi ano a ne.
Pak

W(kl i Am) = W(ko [ Am) = %Q(Ak I A”,) B

kde g(4y | A,) bylo definovdno vyse.

Z toho, co bylo fefeno o charakteru otdzek a nagich komunikaénich kandli vy-
plyvd, Ze mizeme provést ndsledujici substituci. Ozna&me polozky 1o, 14, ..., by, by
jako 1,...,a, kde a = 2b. Komunika&ni kandly na obr. 1 a 2 miiZeme nahradit
kandlem na obr. 3, kde vysilad T, (tj. tazatel v Zase t,) vysild symboly z abecedy
1,...,a — 2a ptijima¢ T, (tj. tazatel v ase 1,) pijimd symboly z abecedy 1,...,a — 2,
a—1,a.

Pravdépodobnost pfijeti j, bylo-li vysldno i, je

(1) w(i 1) = 19(4c | 4.)
k = j[2nebo j[2 + +je-li jliché, m = %, nebo if2 + % je-li i liché, a plati Tw(j | i) =
J
1

=1,kdei=1,...,a — 2. Také v dal§im textuvidy j=1,...,a,i=1,...,a — 2.

Jde tedy o diskrétni bezpaméfovy kandl s Sumy a s abecedami 1,...,a — 2;
1, ..., a u vysilage a pfijimace.

Zavedme predpokiad, Ze polet poloZek, ze kterych konstruujeme jednotlivé
konfigurace u,, je vZdy stejny a roven n pro vischna q = 1, ..., N. Tento poZadavek
je v konkrétnim ptipadé lehce splnitelny, zafadime-li do konfigurace jednu nebo
vice redundantnich poloZek, tj. poloZek indiferentnich vigi tvofenym kategoriim.
Je-linapf. a — 2 = 5a n = 4, pak z hlediska Zddané konfigurace (1 2 3 3) = (1 2),
je-li polozka 3 redundantni.

Méme-li poet poloZek v abeced& pijemce a vysilade a, a — 2, pak jsou-li pfedd-
vdny konfigurace délky n, existuje celkem a” zpiisobi, kterymi tyto konfigurace
mohou byt ptijaty. TdZeme-li se, kolik kofiguraci ziskdme s chybou nejvyie A (coZ
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kolik N konfiguraci z @ miZeme vybrat tak, aby po vysldni u, byla pfijata u, blize
u,, neZ vism ostatnim N — 1 konfiguracim s pravd€podobnosti nejméné 1 — 4.
Necht je D, né&jakd podmnoZina a" takovd, Ze je-li vysldno u, a pfijato uy, pak
P{uge D} = 1 — 2, Pak vyie poloZend otdzka je totoZnd s otdzkou, na kolik N
nepfekryvajicich se podmnoZzin D, ..., Dy mlZeme rozlozit a" tak, aby po vysldni
libovolné u, leZela ptijatd konfigurace v podmnoZingé D, s pravdépodobnosti ne

men§i neZ 1 — 4, kde 1 = max A,. MiiZzeme shrnout:
q

Problém zvySovdni wvalidity syntetickych celki, zatifenych chybou, o které
hovofime, je totoZny s vybérem vhodného kédu pro nd§ kandl, nebot postup, ktery
jsme naznacili, je totoZny s tvorbou kédu (n, N, 1), kde potet konfiguraci N uddva
objem kédu a 4 je chybou kédu.

Otdzky, které jsme si kladli na zaddtku této kapitoly, je nyni moZno vyjddfit
takto:

a) mdme ddno n a 4, jaké nejvéii N je piipustné?

b) mdme déno n a N, jaké je A?

Tyto typické otdzky teorie kSdovdni fefili Shannon [3], Wolfowitz [4] a jini.
PouZijeme zde nékteré zdvéry jejich praci. Oznacme objem kdédu, ktery je nejvétsi,
N(n, 2). Z teorémii dokdzanych v [4] vyplyvd, 7e
2 Id N(n, 2) = nC + o(n),

kde 1d je dvojkovy logaritmus a term o(n) je ur&itym zptisobem zdvisly na 4 a podtu
symboli abecedy. Nadto je v [4] dokdzdno, Ze

3) 1d N(n, ) = nC + O(n),

kde term O(/n) je pro A > } pozitivni.
Strassen 5] krom toho dokdzal, e

(4) IdN(n, 2) = nC — J(n) T(k) + O(ld n),

kde funkce T(k) je v [S] nalezena.
Symbol C v rovnicich (2), (3) a (4) oznaduje kapacitu kandlu danou rovnici

(%) C = milx [H(r) — ;n,- Hw(. | )],

kde w(. | i) je vektor se slozkami (w(l[),...,w(a |i)). H(w(.|i)) je ,entropii*
vektoru w(. | i) a plati

H(w(. | i) = —sz(. | iy1d w(. [i).

n je tzv. pravdépodobnostni vektor, ktery md a — 2 sloZek =, jejichZ hodnota je



220

urdena rovnici (5). 7’ je vektor, jehoZ slozky jsou uréeny jako 7} = Y m; w(jfi) . H(n')
je opét ,,entropii* vektoru o', kterd je urlena jako H(n') = —) n}ld n).

J
Kotz [6] dokdzal ndsledujici vysledek. Necht a(>1), b(>1) je podet elementti
v abeced? vysilage a ptijimace. Nechf ¢ = min (a, b) a ¢ libovolné &islo € (0, 4). Pak
vidy existuje kod (n, 2€79, 7), kde

(6) ' 2 < 2exp {—ne?[[g(c) (1d ¢)* %]} .

Zde g(c) je pozitivng monotonng klesajici funkce ¢, & = &/[D h(c) (ld ¢)*]. Tvary
funkei g(c), D, h(c) jsou v [6] nalezeny a pro ¢ od 2 do 25 spodteny. C je op&t kapa-
cita kandlu dand rovnici (5). :

Aplikovdny na nd§ problém ndm tedy rovnice (2), (3), (4) umoZiuji urdit nejv&tsi
polet N, pro které bude chyba syntetickych celk nejvyse rovna pfedem zvolenému A.
Tim jsme zodpovédgli naii otdzku a).

Odpovéd na otdzku b) ndm dala prdce [6] a hledanou chybu spoitdme podle rov-
nice (6).

3. ZAVER

Na zdkladgé vysledk této préce mitzeme tedy apriorn& ncbo aposteriorn& matema-
ticky vyjddfit vztah mezi podtem syntetickych celktt a chybou, kterou jsou zatiZeny,
jestlize komunikaéni interakce je zprostfedkovdna slovy s charakterem egocentric-
kych &astic. V této préci jsme zdroj Sumil lokalizovali do osoby respondenta (&ldnek
sub IIb,). Beze zmén, nebo s malymi Upravami viak miZeme nd§ postup, a tedy
také vysledky, vztdhnout ke vism ostatnim &dstem chronologického Fet8zce, ktery
jsme vymezili na konci kap. 1. Z tohoto hlediska maji vysledky zcela obecnou platnost
a jejich aplikovatelnost je znaéné Sirokd.

Pro konkrétni prici sociologa md nesporné nejvétsi vyznam aplikaCni dovozeni
predloZenych zdvéri, tj. urdity ndvod na validiza&ni postupy pro sestavovdni do-
tazniku, otdzek pro interview, atd. ProtoZe vak jde o kapitolu, kterd md s teorii
informace a kybernetikou vazbu u? silnd zprostfedkovanou, bude vhodngj§i publi-
kovat ji na jiném mist8. Zde bychom chtgli pouze poukdzat na prdce Belsona [7]
a Nuckolse [8], jejichZ postupii by bylo moZno s uritymi obménami pouZit pro
empirické zjisténi g(A, | A,), které v aplikaénf sféte hraje zdkladni Glohu.

Zivérem bychom chtéli upozornit na omezeni, které na urovni této prdce bylo
nutné, ale které by mélo byt v budoucnu odstranéno. U komunika&nich kandli
na obr. 1, 2 a 3 jsme piedpoklddali, Ze vysldni a pfijeti jakychkoli symbolil abecedy
neovliviiuje dalsi komunikaéni pfenos, pfedpoklddali jsme tedy, Ze jsou to kandly
bez paméti. Je viak nasnadg, Ze v piipad& konkrétni interakce, ve které vystupuje
lidsky subjekt, mdme co ¢init s kandly s pfedhistorif, kde vSechny diive pfedané
symboly a konfigurace ovliviiuji ndsledujici, nebo alespoil s kandly s koneénou
paméti, kde pfeddni jednoho symbolu ovliviiuje pfeddni uréitého poctu dalsich.



Matematickd teorie t¥chto kandld je jiZ rozpracovdna [4] a mohli jsme tedy &ist&
teoreticky nd§ problém Fefit za pouZiti t&hto predpokladii a vysledki. V pripads
kandlu s paméti nebo predhistorit bychom viak krom& g(4, [ A,,) museli empiricky
zjisfovat je§té jiné funkéni a stavové velidiny a nafe fefeni by se tak velmi vzddlilo
od soudasnych redlnych moZnosti empirického vyzkumu.

(Doglo dne 29. kvétna 1968.)
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SUMMARY

The Contribution to the Problem of the Validation

ALENA VODAKOVA, FRANTISEK VODAK

The article concerns one of the problems of the validation of the results obtained
from the field research in social science. It is problem of the reduction of the error
of “misunderstanding the informational items” connected with verbal interaction
in the frame of research techniques (interview, questionnaire, direct observation).
The starting point of the solution- is operational categorisation of the preparations
and realisations procedures in those techniques. The description of the steps of valid-
ation follows. The chronology of communication situations the error arises from
is then substituted by the discrete memoryless channel. It is demonstrated that
it is possible to identify the process of validation of the research results with the
process of the choice of the proper code for the channel defined and to use mathemat-
ical solutions of the works [4], [5], [6].
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