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Oboje nahradi pak Faradaytv valec, ktery odevzda stejné mnoz-
- stvi elektfiny, jaké obsahu]e tyé Pak by se snad pokus ‘hodil
i pro piesné méfeni.

Je jisté pohodlnd&jsi pra,cova,tl 8 takovym Fara.dayovjfm
vélcem, ktery Inohu klidné drieti v ruce, ne% opatrné vklédati skle-
nénou tycmku a kuZi do malého vélce, ktery stoji na elektroskopu.
(malé mnoZstvi elektfiny brani mnohdy uziti vétstho valce).

Zpisob tento je vhodndjii neZ postupy, které uiivaji dvou
elektroskopti, nebot ziidka maji oba kapacitu alespoii prakticky
stejnou, takZe rovnost naboji je téZko posouditi jen z rozestupu
listkd. Myslim, Ze tento pokus vyhovi volénf Rosenbergovu po
jednoduchém zpisobu, jak ukézati zdkladni zjev elektrostatiky,
nebot jednodudstho a spolehliv&j$iho pokusu, k n8muZ nenf treba
zvlastnich pomucek si nedovedu predstavm

Dr. VOJTECH STECH (Telé, R):

'K pokusu Meldeovu.

Pti pokusu Meldeove v Gprave, jiz ud4vé Poske (Oberstufe
der-Naturlehre, IV. vyd., str. 125), je velmi nevyhodné, Ze zatiZeni
drdtu mé vliv na kmitodet Wagnerova kladivka, ¢imZ je témér
nemozno uZiti této Gpravy k peokusim kvantitativnim, nehledi-
me-li ani k tomu, Ze kmitodet ten stanoviti je velmi obtiZno.
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Témto nesndzim vyhnuli jsme se v praktickych cvidenich’
fysikdlnich tim, %e uZivame pohybu proudovodide protékaného
stidavym proudem v poli magnetickém, ¢imZ docflime, %Ze kmito-
et je zndmy, dany frekvenci sttidavého proudu, a nezivisly na -
zatiZeni.

Uprava pokusu jé patrna z pfipojeného schematu zapojeni.
Elektromagnet je od konce vzdalen asi 25 cm. Pii nafem uspofa-.
déni uzito bylo transformétoru fy Ing. Prokop (30 Volt) a elektro-

. magnetu ze shirek fysikdlnich, na néjZ pfidiny polové néstavky
.. (intensita proudu v elektromagnetu 6—9 Ampér). Za kmitajfci
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o dra,t( niito. médéneho dratu d' = 015 mm. dvakrat 1solova.neho
- gwétlym hedvabim. = - .

Vyhody této tapravy po tom, 0o uvedeno jsou samozrejme
Kmitodet dratu zavisi pouze na frekvenci proudu st¥{davého, kterou
mozno; poklédati za konstantni (v nasem pipadé sice frekvence
nékdy. hodné kolisa, ]eito motor elektrarny byva pretiZen, éimz
lze vysvétliti - diference v nasem mérem mnohdv uzly kolisaly
az v. mezich 10—15 cm)." .

Pfi nasich.pokusech pokraéovalo se timto zpusobem

- Délka kmitajictho dratu ! = 1790 cm. .

Jako sily P uZivalo se zévazitek od Strouhalova stativu od
- P = 50 g poéinaje.

" . 1. Stanovena pfimo stopkaml doba, za kterou rozruch pro-
b&hl celou drahu; k rozkmitani uzivalo se s podatku kratkého im-
pulsu elektrického (proto vepjat telegrafni kli¢). Tim vSak doci-
lilo se pouze malé amplitudy, takZe bylo moZno pozorovati jen
asi 4 odrazy. Vyhodné&jsi viak je rozkmitati drat mechanit:kym
nirazem (tuzkou), éimz se docili vétsi amplitudy a moZno pozoro-
vati odrazti 8 az 10, t. j. méfFiti ¢as, za né&jZ rozruch probéhne
drét 15 az 19krate a tim dociliti v&td{ presnosti. Je patrno, Ze
. vyzaduje méfeni ¢asu veliké pozornost1 ale zahy Zici odeditali

dosti presné. (Vyhodn&jsf oviem je uziti pfi pokusu vétsi vzdale-
" nosti, na pf. experimentovano na chodbé.)

2. Métena délka viny (resp. pilviny) p#i rtuzném zatizeni

&im?% stanovena drédha rozruchu za 10—2 sek., a z toho poéﬂ;ana,

rychlost.

3. Vypottena ‘r‘ychlost z rovnice ¢ =l/1—)», kde P je zatiZeni

v dynéch a z hmota jednidky délkové (v naem piipadd 19.10—%g).
Vysledky méfeni obsahuje nésledujici tabulka:-

Za-. 4 iien = Namétend rychlost c @/sek j’&?}:‘i—i‘};ﬂa
Pvg _pFimo  |zdélky viny c=l/€ m|sek
0 503 50 - 508
.76 T 619 62, 62:2
100. 72'6 72 718
125 . 813 | 812 | 803
150 86:0. | 88- - 880
ceentil . 17800 958 .94 .. 950
Siie . 1..200 - | 108 100 o102 b o
| 226 107 . [/ 106 | - 108 - S
s 0 .250, Alzooy 0 114 1le .
L2760 of 118 | 118 .-, 1l9. Copr e

\ - o N
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Jeito mnohé Gstavy nemaji vhodnych piistrojti, z nichZ by

se pokus dal improvisovati, zhotovila fa Frant. Zahradnik v Praze

celé instrumentarium ve vhodné dpravé a to tak, Ze ]ednothvych

¢asti moZno uZivati samostatné, coZ jisté bude v1tano ‘prl prak-
tlckych cvidenich fysikalnich.

~ "Poznamka: Postupu zde naznatenému bylo adelem poro-

vnati “hodnoty pro postupnou rychlost vInéni trolmo ziskans, je

viak samozfejmé, Ze &iselného materidlu by bylo moZno u¥iti pro

vyudovéni s prospéchem i jinak, totiz k pHmému experimental:

; . . c P
nimu odvogeni vztahi A= N ac= ﬁ

Dr. LADISLAV SEIFERT:

K otazce promitani na jednu prumétnu.
K é&lanku p. prof. J. Vaviince v min. roé. Piilohy, str. 52,
dovoluji si podotknoutl nasledujici:

Jako spoluautor uéebnice snaZil jsem se hned 8 poditku vy-
chézeti od promitani na jednu priumétnu a to se stalo v udehnici
pro. V. r. v mife snad ponékud vétsi nez pivodni osnova méla na
mysli. Ve své praksi 8kolni postupoval jsem vidycky tak a mam
zkudenosti nejlepsi. Kdyz jsem viak mél pifleZitost éisti posudky
a prani ohledn& uéebnic, jez dosly do ministerstva z riiznych astavi,
vidél jsem, Ze velmi mnoho kolegt stavi se proti tomu. Zidny z du.
vodi uvedenych nemohu vSak uznati a vidim v tomto odporu jen
znamou setrvadénost a nechut k nééemu novému. ‘

- Nemohu vSak s p. prof. V. souhlasiti, Z24d4-li, aby se pro-
jekce na jednu primétnu pouZivalo mérou jesté vétsf. Utvary
v prostoru musf se urditi, k tomu nestadi jeden primét,a tvrdi-li
ngkdo, Ze druhy primét odvadi pozornost od podstaty véci, musel
by ji odvadét stejnd j ]my zpusob uréeni. Bez zavedeni nové (tieti) -
prumétny lze se sice pii zakladnich Glohéch obejiti (pii otaéeni),

“ale snazsf to rozhodné neni.

Uspora dasu zd4 se mi velmi pochybna Na pf. pfi ulohach
o proniku a osvétleni jest rysovéni druhého prumétu nejen opako-
véni, ale velmi dasto i dobré cvideni (na pk. vySetfovan{ viditel-
nosti), a mize je uditel vidy za¥diti, aby ptineslo ‘néco-nového.
© Zv145t8 v Glohéch o plofe kulové, o nichZ se p. prof. V. zmiiiuje,

- jest velmi p&kné pf'ﬂeiltost ukaza,tl mnohou pohodlnou a elegantni.
konstrukei, prévé proto, Ze véc je jednou jiZ hotova. Nékteré alohy
lze oviem provésti do podrobnosti jen v jednom primétu a druhy .
nechati jen, pokud ke konstrukei tfeba. To" odpovida . obvykle ;
S pram a v tom ohledu mé uditel vidy- dost1 volnosti. : ,
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