Casopis pro péstovani matematiky a fysiky

Literatura

Casopis pro péstovdni matematiky a fysiky, Vol. 69 (1940), No. Suppl.,
D207--D210,D211--D215

Persistent URL: http://dml.cz/dmlcz/120971

Terms of use:

© Union of Czech Mathematicians and Physicists, 1940

Institute of Mathematics of the Academy of Sciences of the Czech Republic provides
access to digitized documents strictly for personal use. Each copy of any part of this
document must contain these Terms of use.

This paper has been digitized, optimized for electronic delivery and
O stamped with digital signature within the project DML-CZ: The Czech
Digital Mathematics Library http://project.dml.cz


http://dml.cz/dmlcz/120971
http://project.dml.cz

- LITERATURA.

A. Recense védeckych publikaci.*)

A. Dratvova: Filosofie a prirodovédecké poznanx 316 stran,’
Praha, Unie a. s., 1940. Cena K 38,—:

Spisovatelka vykladd v této kmzo, jak na jedné stranég pmodm védy
a na druhé stran& filosofie pFispivaji k celkovému tsili o poznani svéta.
Nechdavam stranou ty d&asti knihy, které se vztahuji vyslovnd k jinym
védnim obortum neZ k matematice a k fysice. Mnoho rozmanitych témat
je v knize probirdno; zminim se v tomto referatu jen o nékterych Vecech,
predev§im o tom, co spisovatelka soudi se stanoviska filosofického o rtz:
nych problémech matematicko-fysikalnich.

V kapitole ,,Filosofie a purodm vedy piSe, Ze hodnoceni fysiky ]ako
exaktni védy vedlo k jejimu pfecenéni ve sméru zvaném fysikalismus.
,» Fysikalismus znamené snahu vSechno vyméFiti a vSe prevést a vyjadiit
ve fysikdlnich symbolech. Je to pokus téZkopadny a beznad&jny‘ (str. 9):
Nikoho vS8ak nejmenuje, kdo takové pokusy délal. Na str. 9 je citovin
jediné Bjerknes, podle néhoZ ,,meteorologie chce nalézti kausalni souvislost
mezi zménami teploty, tlaku atd. ... a tim prestdvd byti meteorologii ve
vlastnim slova smyslu a piechazi ve fysiku.“ Podle mého nézoru je véc
samoziejmd, Ze vyzkum o proudéni vzduchu v atmosféfe uZiva téchZe
metod, jakych se uZivd pfi studiu plynt v laborato¥i; ptesné rozliSovani
fysiky a meteorologie se mné zd4 bezcennym. Na str. 19 omezuje spisova-
telka ulohu p¥irodovédce takto: ,,pfesné popsati fakty ptirodni, pokud lze
stanoviti jejich vlastnosti a vzdjemné vztahy matematicky, t. j. stanoviti
pravidla po. pf. zdkony, které prirodni zjevy ovladaji, a posléze klasifiko-
vati ZJevy ¢ "“Uloha filosofie je kritisovati prnodovédecke soudy a ,,z ana-,
lysy pojmt védy vystihnouti jeji strukturu, jeji metody, stanovit pivod.;
jejich poznatkll a meze jejich platnosti, a po»leze najit hypotesy, na nichz
spoéiva, a pomoci pFirodnim védam stanovit v rdmei jejich poznatkt sveé-
tovy nézor‘ (str. 20). P¥iliSnad specialisace je pfiziiakem upadku kultury,
pravi spisovatelka na str. 21. Tuto ndmitku vyslovil uz Descartes; je
spravnd, pojiméme-li ji v tom smyslu, %e pracovnik specialista jednostran-
nou praci ztrdci n8kdy &ir$i rozhled. Kaidy védecky pracovnik by.mél
miti co nejsirSi rozhled a proto by se mélo co nejméné mluviti o ,,samo-.
statnych‘* v8dach. Spisovatelka vSak zduraziiuje ,,samostatné postaveni
filosofie’* na str. 20. Co je to vlastné ta samostatnd filosofie, ktera maé
nalézti hypotesy pro ptirodni v&dy a uréiti meze platnosti v&d? Casto. se
stalo, Ze ve fysice byly vysloveny rtizné teorie, a Ze zprvu nebylo jasno,;
kam aZ jejich platnost sahd; rozhodnuti o mezich jejich platnosti dostavilo.
se oviem po dalSim promysleni specidlnich problémt, filosofie sama zde
nepomduze. .

Po struéné kapitole, kterd jedna piehledné o filosofickych problemech
tykajicich se prirodnich vé&d, nésleduji dalsi kapitoly o psychologické,.

*) Z obsahu recensi odpovidaji podepsani pp. recensenti sami. _

15% : D 207



seeiologické, etické, logické, noetické a metafysické analyse prirodovédec-
kého poznéni. Zminky o vzniku zdkladnich pfedstav fysiky jsou zcela
struéné. Odstavec o psychologickych podminkédch badani se dob¥e &te;
obsahuje Fadu vét takika samoziejmych jako .,prace trvald a metodicka
vede k objevovéani' (str. 51) nebo ,,neni moino, aby vsichni badatelé byli
genialni*’, nebo: ,néktefi badatelé jsou dob¥i pozorovatelé piirody ...
jini jsou spiSe dobrymi mysliteli‘, nebo: ,,dlleZitou podminkou (pro bé-
dani) jsou zdravé a bystra ¢idla a zdravi viibec (str. 53), nebo: ,,pokud
se tyée paméti, je nékdy nutnou, nékdy podfadnou slozkou objevitelstvi‘';
,velmi duleZitou podminkou védecké préace jest autokritika® (str. 54).

Presto, Ze si spisovatelka pfeje prispéti k Sir§imu rozhledu po p¥irod-
nich védach, priklani se k formalistickym smértm, které pfimo poZaduji,
‘aby matematikové se li§ili od jinych lidi podivuhodnou nevédomosti o zé-
kladnich vécech. ,,Matematik nevi, odkud plyne pojem ¢isla a co je &islem
jednoznaéné rozuméti; jakmile odsune tyto starosti jako nepatfici do
samotného poéitani, dostava se do bezpeéného pole a muzZe dedukovat
(str. 97). Odvolavajic se na Duhema pravi spisovatelka,' Ze ,,problém po-
uZitelnosti matematiky v p¥irodnich védach je velmi obtiZny a madlo zpra-
covany‘ (str. 98). Domnivam se, Ze kazdy matematik vi, Ze pojem ¢isla
plyne z poéitani prfedméta, které kolem sebe uvidime; bylo by filosofické
piipustiti, Ze jsou matematikové, ktefi na tento pavod pojmu ¢&isla ne-
zapominaji, Ze jsou si ho stale védomi a Ze jejich nazory na matematiku
jsou asi jiné, neZ nazory téch, kteti, jak pravi spisovatelka, ,,odsunuji
starosti‘‘, aby se dostali na bezpetné pole dedukce. Problémy o ,,pouZitel-
nosti matematiky‘ staly se duleZitymi hlavné tim, Ze se filosofie speciali-
sovala jako samostatna nauka. Matematikové uZivali matematiky v nej-
raznéjsich oborech fysikalnich a technickych dévno pred tim neZ byl
zaveden pojem ,,ryzi matematiky'‘; rozdil mezi ryzi a uzitou matematikou
byl vynalezen aZ poéatkem 19. stoleti.

.V tendenci vysvétliti popularné nékteré moderni spekulace o problé-
mech fysiky jde spisovatelka p¥ili§ daleko na str. 148, kde pravi: ,,novéa
fysika definitivné uréila, Ze priroda, jak ji jediné muZeme poznati, nems
ostrych obryst, nybrZ Ze je na okrajich jakoby rozt¥epena.’‘ O statistické
metodé v teorii plyna vyjadiuje se na str. 103 takto: ,,Zaliba, ba oslnéni
dnesnich fysikt jde tak daleko, Ze zbyteén& nahrazuji jednoduché zikony
zakony statistickymi, neb alesponi starsi zakony jako na p¥. Boyliv, inter-
pretuji statisticky z kinetické teorie o plynech. Zde p¥ijimé A. Dratvova
uplné stanovisko E. Macha, jenZ prohlasil ,,princip jednoduchosti‘ za
svrchovany zékon; ponévadi Boylav zdkon je vyjadien jednoduchou
formulkou: souéin objemu a tlaku plynu je neproménny, ignoroval Mach
v8echny vysledky kinetické teorie plynt. Hypotesa, Ze tlak plynu je zpt-
soben narazy molekul, vynalezena v 18. stoleti, patii k nejuspésnéjsim ve
fysice; Yada znamenitych badatelt ji zdokonalovala, takZe dnes slouZi jako
zékladni hypotesa ve fysice i v chemii. Nelze ji oznaditi jen za ,,zalibu
dnesnich fysikii‘‘; Mach se dopustil omylu tim, Ze ji odmital.

Kapitola o noetické analyse je t&Zko srozumitelnéd. Pravi-li spisovatelka
na str. 137, Ze ,,noetika ukazuje, Ze smysly a rozum davaji vibec jen ne-
spolehlivé poznéni‘“ a Ze je nutno ,,pfipustiti intuici”, bude asi nutno
pripustiti, Zé na konec p¥ece jen rozum kontroluje v8echno, i to, co médme
z intuice. Spisovatelka uznavéa naivni realismus (smyslovy nézor spojeny
s t. zv. zdravym rozumem) za.vychodisko pozndni ve fysice. Ale zda se,
Ze na jakémsi stupni poznani je nutno opustiti zdravy rozum a prizpasobiti
se pozadavktm -,,fenomenalismu‘. Tak pravi spisovatelka na str. 145:
,,Zasluhou Machovou je, Ze vyvedl fysiku z naturfilosofickych nesmysinych |
spekulaci k laboratofi a k sttizlivému p¥Firodovédeckému a matematickému
posuzovani jevia.* K tomu byeh poznamenal, Ze uZz v dob& pfed Machem
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a téZ v jeho dob8 bez Machova podnétu znameniti badatelé pracovali
v laborato¥i a stfizlivE posuzovali zjevy; zasluha o to nedd se priditati
Machovi, jenZ pro velkou éast moderni fysiky nemél pochopeni.

Uvazujic o t. zv. noetické tiloze matematiky konstatuje spisovatelka,
Ze nékteré principy maji velmi uzkou platnost. Tak draha hmotného

" (t8%2kého) bodu pohybujiciho se mezi 4 a B je, pfi Sikmém vrhu parahola,
jen tehdy kiivkou nejmensiho pisobeni (akee), jsou-li body 4 a B dosti
blizké. To, co spisovatelka uvadi na str. 160 o tomto zajimavém problému,
uvefejnil G. Darboux r. 1912; citat na str. 160 pod ¢arow neodkazuje k pu-
vodnimu prameni. Spisovatelka se zminuje o véci kratee; bylo by zajimavé
pojednati obSirnéji o principu nejmensi akce se stanoviska filosofického
a zaroverti s ohledem na to vSe, co je o ném zndmo matematikim. V posledni
kapitole piSe autorka o ruznych pfirodovédeckych ndzorech svétovych
a konéi vétou, Ze ,,pfirodovédei jen ve spojeni s filosofii mohou nalézt
spravné misto v poznani vibec a v jeho funkei pii hodnoceni a ovladéani
svéta.”

Kdo hleda struéné pouéeni o rozmanitych ,,ismech™ filosoficko-p¥irodo-
védeckych, najde je v této knize. Snaha spisovatelky povznésti Stendfe
k pojimani p¥irodovédeckych tloh s vySSiho hlediska tFiSti se tim, Ze ji
chybi vhodnd metoda. Abstraktni klasifikace raznych vé&dnich obort
a raznych smért v analysovani mé v knize p¥ilis velkou ulohu, pFili§ éasto
setkdvame se zde s obeenymi hesly. Specidlni problém neni zde rozebran
podrobné ani jeden, jak ukazuje jiz pohled na obsah knihy. VysSiho hlediska
lze se podle mého nazoru dopracovati jen tim, Ze Fadu specidlnich vloh
do podrobna promyslime; to plati pro pfirodovédce stejné jako pro filosofa.

Bohuslav Hostinsk}j.

Odpovéd autoréina k recemsi. Jsem wvdécéna prof. Hostinskému, Ze
posoudil ]ako skutetny odbornik v matematice a teoretické fysice mou
posledni préci, a jsem potéfena, jak malo zavad fysikilng-matematickych
v ni naSel. Zbyva, abych vysvétlila nékteré jeho namitky.

O fysikalismu jednam na nékolika mistech, nejvice na str. 199 nn., kde
uvadim nejvéazngjsiho fysikalistu Carnapa i jeho systém zakladnich fysikal-
nich pojmu, na né% chee prevésti vSechny poznatky nejen fysikalni, ale
i psychologické, na p¥. vniméni barvy. yCe malé srozumitelnosti
poznamky o hypotesdch na str. 20, upozorniuji na celou podkapitolu o hvpo-
tesdch, kde v sedmi paragrafech vysvétluji to, co _]sem na podatku moziné
blachyloglcky fekla. — Metemologu nepovaZuji za &ist fysiky v nejvlast-
néjsim slova smyslu, protoZze ma tolik jen ndhodného nedosti zpracovaného
a interpretovaného materidlu, Ze nelze v ni predvidat pocasi na pi. tak bez-
pecné, jako zatméni.

Podle mych zkuSenosti nejsou vSichni matematikové tak presvédéeni
o tom, Ze ,,pojem ¢&isla plyne z poéitdni pfedmét‘; jinak by sotva vznikly
t. zv. Skoly o zdkladech matematiky (logisticka, formalistické a intuicio-
nisticka). Matematikové se vyhybap namnoze ivahdm o zakladech mate-
matiky a FeSi pfimo matematické problémy. Pro nedostatek pramentd ne-
mohu p¥imo citovat znamy zdanlivé paradoxni vyrok Russelliv o matema-
tice jako v&d&, kde matematikové nevédi, s ¢im vlastné poditaji.

O ,,roztfepenych obrysech naseho fysikalniho védéni se mluvi u Ed-
dingtona. Jeho autorita mi dodala odvahy toto tvrdit. — Machiiv vyznam
je veliky i dnes, ba t. zv. Machova Skola ovldd4 mySleni filosofujicich ptfirodo-
védet v Americe. Vidy, i kdyZ byly v médé spekulace, byli pFirodovédei,
ktefi pracovali v laboratofi a zavrhovali spekulace. Vyznam Machav vidim
v pracich, kde on jediny obratné vystihl a stanovil smérnice st¥izlivého,
positivistického badéni, kterymi se budou musit vidy ¥idit pfirodovédei.

Ze nejsem formalistkou, svédéi mé pozadavky, aby p¥i hledani poznatka
se uplatnily vSechny lidské schopnosti. Vyjadiila jsem je v knize takto:
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»Kruh (poznani) se zaéind smyslovou zkufenosti, na to rozum hledd mezi
smyslovymi poznatky zakonné vztahy, kritisuje poznatky co do pFesnosti
a platnosti; posléze kombinujici fantasie hled4 hypotesy a logicky a matema-
ticky odvozuje z nich disledky, blizké zkuSenosti. Kruh se uzavird smyslovou
zkusenosti, kterd kontroluje a ov&fuje to, co rozum vymyslil.* '

Za zésadni vytky — jde v prvé ¥adé o knihu filosofickou — povazuji
tyto dvé:

1. Recensent mi vytykd, Ze p¥ili§ zdtraziuji ,,samostatnost‘ filosofie
a tim popirdm to, co jindy ¥ikdm: Ze totiZ vSechny védy se maji snaZit o cel-
kové poznéni, nikoli kaZzdéa sama pro sebe. Samostatnosti zde myslim — jak
ostatnéz kontextu vyplyvd — Ze kaZda véda mé své problémy, kterymi se
1i8i od vé&d jinych. Ve filosofii jsou to problémy metafysické, které jsou jeji
zvlastnosti. Ze zkuSenosti s pF¥irodovédei vim, Ze filosofii podcenivé povazuji
z&a néco jako dé&jiny p¥irodnich vé&d, jejich metody baddni nebo dokonce jako
metodiku: ani jedna z téchto véd neni filosofii. V knize, kde pouéuji prede-
v8im mladé pfirodovédee, jsem musila hajiti tohoto samostatného rézu filo-
sofie. Musila jsem ukézat 1 smérnice pro jedndni a citéni, které dovede dati
filosofie, ale nikoli kterakoli pFirodni i jind v&da.

2. Recensentovi vadi analytickd metoda knihy. PouZila jsem ji umy-
slné. Musila jsem piedevi&im provést analysu zdkladnich pojmut. PovaZuji
analysu pro zalateéniky za srozumitelnéj$i neZ kteroukoli metodu jinou.
Chtéla jsem na ni uéit filosofické kritice. Bez kritiky neni filosofovani; bez ni
Jjsem nemohla zhodnotit ulohu p¥irodnich v&d v celkovém pozndni déni.
Neslo mi totiZ o FeSeni specidlnich problémi — ty jsem Fefila v pfedb&Znych
studiich — nybrZz o konfrontaci poznani, které davé pfirodni véda,
s poznénim, které diva filosofie. PouZila jsem k tomu zakladnich disciplin
prirodovédeckych (fysiky, chemie a biologie) a zékladnich disciplin filoso-
fickych. Chtéla jsem vykazat p¥irodnim v&ddm misto, které jim pFisiusi
v préci za poznénim. K tomu se nejlépe hodi analyticka kritika.

Zv]45té rada bych zde upozornila na poslédni knihy. Neni ji jen, aby se
étendf poudil o zékladnich ,,-ismech*. Kniha je protestem proti prece-
fiovani poznévaci hodnoty p¥irodnich v&d. Od Descartesa se rozliSujo p¥isné
mezi svétem rozumovym a citovym. JiZz Pascal poznal nebezpeéi a varoval,
le¢ marné. Roztrika byla provedena naprosto teprve v 19. stoleti. Ovladl
svét rozumovy, piirodovédecké poznéni a jeho aplikace na techniku ovladly
svét, zapominalo se na hodnoty ostatni. ZboZnéni rozumu vedlo k zboZnéni
védecké prace, ale na fkodu celkové kultury. DoSlo se k tomu, Ze fysik
(chemik, biolog) pracuje uZ ne aspoti v celé fysice (chemii, biologii), nybrZ jen
ve zcela izkém oboru a do ostatnich dasti — byt i jen své védy — si netroufa
autoritativng zasdhnout. Tim méné& rozumi hodnotam jinym. Vé&dei mluvi
fedi, které rozumi jen n&kolik mélo zasvécenct. Tato moderni babylonska
vé&% vede k odcizovani jedndch druhym, a jak tvrdi etni ameriéti, myslitelé,
vede k neporozuméni i mezi ndrody. Filosofie zachovavé staré tradiéni du-
chodni hodnoty, spojuje v&dy tim, Ze nalézd jejich spoletné prazaklady,
mluvi ¥eéi obecn&jsi, neZ ostatni védy.

NepovaZovala jsem ani za vhodné, abych vy&la ze sméru kritického
realismu, kterému jsem nejbli¥e, a hodnotila ostatni sméry deduktivné
podle jeho zasad. Byla jsem si st4le védoma, Ze nepisi systém filosofie, nybrz
udebnici. Odstrasovaly mneé spisy t&ch filosofti, kteFi zabarvuji své posudky
cizich uéeni kritikou tak, Ze se o sméru jiném nedovime ne% ony strénky, kde
se oba sméry lisi. A. Dratvovd.

Doslov recensentitv. Predchozi odpovéd pani A. Dratvové k mé recensi
jeji knihy p¥ind&i mimo jiné n&které dopliiky, které, jak myslim, jsou cenné
pro &tenafe jeji knihy. Spisovatelka uvadi nyni Russella jako autora vyroku:
,,matematikové nevédi, s ¢im vlastné poéitaji‘‘. Podle mého minéni je pova-
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Zovati tento vyrok spiSe za vtip neZ za charakteristiku matematického
mysleni. Spisovatelka pochybuje o tom, Ze by ka’dy matematik byl pre-
svédden, Ze ,,pojem &isla plyne z poéitani pfedméta‘‘. Kdybychom kterému-
koli matematikovi poloZili-otdzku, jak on sdm se po prvé dovédél o tom, co
to je &islo, odpovédél by kaidy stejné: z poditéni predmétt. Myslim, Ze ani
spisovatelka by jinak neodpovédéla, nebot sama pravi: ,,Kruh poznani se
zaéind smyslovou zkuSenosti*‘. Teprve kdy% odhliZime od toho, jak vznikly
matematické pojmy, a kdyZ povaZujeme vihrn matematického vé&déni
nahromadény h&hem staleti za hotovy celek, je dana moZnost, %e rtizni
badatelé dospivaji k rtznym nézorim o zékladech matematiky.
B. Hostinskyj.

E. Nagel: Principles of the Theory of Probability. (Intern.
Encyecl. of Unified Science I, 6.) University of Chicago Press 1939, U. S. A.
Stran 80.

Tato nevelikd kniZka neobsahuje sice novych vysledki, ale podava
dosti dobry pfehled o nejdileZitéjsich teoriich pravd&podobnosti, které ve
smyslu logického empirismu klasifikuje s hlediska t¥i skupin védnich
problém.

Prvni, syntaktické problémy teorie pravdép., jsou ty, které se
vztahuji na zdokonaleni poétu pravdép. (zpfesnéni jeho poudek, zjednodu-
Seni metod, rozvijeni poétatské techniky a odvozeni jeho vztahu k jinym
matematickym formalnim disciplinam). Dalsi jsou semantické problémy
tykajici se odvozeni pravidel (a definic) pro pouZiti poétu pr. na rtizné
skuteéné pripady; to znamend: tato pravidla maji podévati podminky,
za kterych uréité seskupeni symboltt z poétu pr. mozno pfifaditi experi-
mentédlné kontrolovatelnym situacim. T¥eti skupina problémi jsou prag-
matické, které se dé&li a) na vypracovani metod a stanoveni podminek,
za kterych lze uznati pravd&podobnostni véty (otazka po dosahu poétu
pr.), b) ocenéni udinnosti pofétu pr. pri FeSeni konkrétniho védeckého
problému.

Po historickém uvodu (kap. I1.) nasleduji dvé kapitoly (II. a III.),
ve kterych jest pojednédno o problémech semantickych a pragmatickych,
kdeZto syntaktické jsou ponechdny (krom& mensi zminky v §4. a 5.)
stranou. Pon&vad% jest mnohdy obtiZné vyznati se ve vSech pr. teoriich,
sezndmim podrobnéji &tendfe s autorovou jejich klasifikaci.

Jest znamo, Z%e se slova ,,pravd&podobnost (pravdépodobny)® —
zkratka: pr. — pouZiva ve vétach dvojiho druhu: I. Prvé skupina obsahuje
véty universélni, t. j. bud takové, jejichZ vétné obsahy se pfimo vztahuji
na soubory elementt, anebo ty, které se daji pfevésti na véty o téchto
souborech. P¥ikladem mohou byti véty: ,, TTicetilety muZ se doZije svych
t¥icetiprvych narozenin s pravd&podobnosti 0,945. ,,Pravdép. odklonu

- a-paprska o 10° prichodem filmu jest 0,25.° II. V&ty druhé skupiny jsou
partikularni; tykaji se jediné udalosti (elementu a pod.) a nedaji se pre-
vésti na véty o souborech elementii. P¥.: ,,Jest velmi nepravdépodobné,
%e by Aristoteles napsal vSechny knihy, které se mu pFipisuji.“ ,,Podle
dnesniho stavu teorie svételnych kvant jest pravdépodobnéjsi neZ byla
v roce 1920.° Pravdé&p. v téchto vétach vyjadruje ,,stupeil evidence, ve
kterém hodnotime jejich obsah. :

- Oba druhy v&t jsou pfedmétem védeckého vyzkumu, t¥ebaZe o jejich
vyznamu jsou riizné min&ni. Hlavni otdzkou zde jest, zda slovo ,,pravdép.*
pFipousti stejn’ou interpretaci v obou téchto vétnych skupmagh. Je to
otazka, ktera pat¥i do okruhu semantickych problémt. D¥ive vSak neZ ji
zodpovime, musime rozhodnouti povahu definice pojmu ,,pravdép.“, to
jest, budeme-li tento pojem definovati no.miné,lné (at jiz explici@l‘lé ¢i
implicitn pomoci axiomli) anebo pouZijeme-li definice materidlni.
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Nomindlni definice obsahuje pouhy vyéet vlastnosti, které tento pojem
ma miti. P¥ipousti tedy otdzku po jeho interpretaci, t. j. otdzku po existenci
myslenkovych utvart,, které maji zminéné vlastnosti. Materialni definice
primo uréuje, co jest ,,pravdép.‘, to znamens: pfimo jmenuje ten myslen-
kovy tutvar, ktery povazujeme za pravdép. [ProtoZe materialni definici
se pouze ,,0znaéuje, jmenuje‘‘ definovany predmét, nepovazuje se &asto
za zvlaStni druh definice.] Takovou definici pouZil na p¥. Mises; p¥i ni
otazka po interpretaci jest pak jiz beze smyslu. Jest vyhodné&jsi rozhod-
nouti se pro nomindlni definiei pojmu pr., nebot jest obecnéjsi.

Pravdé&p. ve vétach prvého druhu pFipousti zdsadné dvoji interpretaci:
frekvenéni a nefrekvenéni.

1. Za pravdép. P (A, R) povaZujeme limitu relativnich frekvenci téch
elementt v uspofadaném soukoru R o neomezeném jejich poétu, které
maji vlastnost A. (Soubor jest uspoiddany, nebot numerickd hodnota
zminéné limity zavisi obecné na tomto uspotfadéani.) R éasto sluje ,,referenéni
soubor*. Pak kaZda vé&ta prvého druhu se musi dati p¥epsati do ekviva-
lentni véty o limitni relativni frekvenci. Na p¥. uvedend véta o pravdép.
doZiti prepise se ve vétu ,,Limita relativnich frekvenci, se kterou vlastnost
,doZiti se asponl jednoho roku‘ se vyskytne v uspofddaném souboru t¥iceti-
letych muza v US4, jest 0,945.“

Frekvenéni interpretace pravdépodobnosti méa nékteré dtleZité -
sledky:

a) Pr. v tomto pojeti vyjadiuje uréitou specifikaci (t. j. vyskyt vlast-
nosti A) referenéniho souboru a vibec se netykd individuelniho pfipadu.

b) Pr. tato neni vyjadienim stupné nasich neznalosti nebo nasi jistoty
o vyskytu jevh. Pravime-li, Ze pfi hodu minei padne ,hlava‘ s pr. 0,5,
pak je to vyrok o fysikalnich vlastnostech mince, které se projevily za
wréitych okolnosti. Neni to tedy vyrok o tom, zda a v jakém stupni
vime ¢i nevime, Ze padne ,hlava‘‘.

¢) Dana vlastnost 4 v rtznych referenénich souborech ma obecné
rtiznou numerickou hodnotu pr.

d) ProtoZeé pr. jest limitni hodnota, jsou vidy pr. véty pouze hypo-
tetické povahy, takie nemohou byti nikdy ani uplné potvrzeny ani uplné
vyvvriceny skuteén& pozorovanymi pripady.

e) Pr. v tomto pojeti vitbec se netykd rtiznych zasadnich otazek
kausality, determinismu, indeterminismu a pod.

2. Z nefrekvenénich pojeti pr. jsou dileZité dvé, a to:

2x. Klasické Laplaceovo pojeti, podle kterého vSechno naSe pozna-
vani mé pravdépodobnostni povahu, a to z toho diivodu; Ze naSe poznatky
jsou vidy neuplné. Proto jest pr. mirou nasich védomosti o jevech. Toto
pojeti zastdvali skoro vSichni badatelé o teorii pr. v 19. stoleti; s malymi
zménami pak mnozi soucasni matematikové, jako Borel, de Finetti a j.
Vykazuje vSak dvé velmi obtiZné a nerozieSené otdzky: a) Rozhodnuti,
zda pr. jest mirou pro skuteénou (tedy psychologickou) viru resp. skutec-
nou jistotu ve vyskyt uréitych jevlt anebo je-li to pouze konvenéni koefi-
cient pro tuto viru resp. jistotu. V prvém piipadé museli bychom znati
metody jak kombinovati skuteéné nase ¢asteéné viry resp. jistoty, kdeZto
ve druhém piipadé pr. véty by byly pouhymi tautologiemi. b) ZjiSténi,
kdy a které p¥ipady jsou ,,stejné moiné‘‘. Avsak i po kladném vyfeSeni
téchto otédzek, redukoval by se polet pr. na urditou éast nauky o permu-
tacich a kombinacich a vysledkem byla by pr. jako raciofidlné &islo.

2B. ObtiZe klasického pojeti hledi mnozi autofi, na p¥. Kries, Keynes,
J. Nicod, F. Waismann, pfekonati zavedenim pojmu pr. jakoZto objektivni
logické relace mezi vétami, kterd by, byla obdobou implikace. Ciselna
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hodnota pr. mé¥i pak ,,logickou vzdélenost‘* mezi mnoZinou premis a zé-
vérem, takZe jeji vypolet zavisi na inklusi, exklusi nebo prekryti mnoZin
elementt, které pFichdzeji v uvahu. Toto stanovisko u riznych autort
nabyvé rtzné problemati¢nosti a neni doposud propracovano s dostateénou
tiplnosti. Tak na p¥. podle Keynese nelze tuto logickou relaci vidy &iselnd
ohodnotiti, zatim co H. Jeffreys vyslovné jeji &iselné hodnoceni vidy pii-
pousti.

Pokud jde o ,,pravdép.” ve vétach druhé skupiny, miZeme zde roze-
znati dva sméry minéni: (1) N&ktefi interpretuji ,,pravdép.‘ v jednoznaé-
ném smyslu (at jiz frekvenéné, klasicky nebo logicky). (2) Druzi se domni-
vaji, Ze pojem pr. nutno interpretovati jinak pro vé&ty prvé a jinak pro
véty druhé skupiny.

K prvym pat¥i Reichenbach, ktery vztahuje frekvenéni pojeti pr. také
na véty druhé skupiny. Jeho metoda t. zv. ,,pravd&podobnosti teorie‘‘,
kterou zlepsil C. G. Hempel, spoéiva v tom, Ze uvaZuje frekvence pravdi-
vych partikularnich vét v mnoZiné vSech vét urlité teorie. Tato teorie
zdaleka nefesi vSechny otézky, které souviseji s pojmem pr. ve vétich
druhého druhu.

Carnap pro véty prvé skupiny zastdava frekvenéni pojeti, ale mini,
Ze pro véty druhého druhu slovo ,,pravdép.** uzZivame ve smyslu , stupnég
duavéfitelnosti (konfirmace)“ nebo také ,,stupné (vahy) evidence** vét-
ného. obsahu. Tuto teorii vyloZil v obsahlé praci ,,Testability and
Meaning‘ (Philosophy of Science, Vol. 3 (1936), 419—471, Vol. 4 (1937),
1—40, USA). Podle Deweyho stuperi konfirmace uréité véty (resp. teorie)
Jest znakem jeji prikaznosti jakoZto mysSlenkového néstroje pro udely,
které se sleduji. Zd4 se, Ze teorie konfirmace, kterd se hluboce dotyka
zékladnich otazek vé&deckého empirismu, jest skuteéné schopna poskyt-
nouti uspokojivy vyklad vét druhého druhu.

Do pragmatickych problémiu pr. teorie patii otdzka po uréeni &iselné
hodnoty pravdép. v danych v&deckych vyzkumech. Jsou zde rtzné moi-
nosti, podle toho, zda vé&ta o uréité pravdép. (ve frekvenénim pojeti) p¥i-
pousti pFimé statistické ov&feni &i je-li ¢asti vétného systému, takZe jeji
ovéfeni jest bud nepiimé statistické anebo dokonce nestatistické povahy.
Necht S jest pravd&p. véta tvaru 'P (4, R) = p’; X budiZ mnoZina vét
obsahujici jednak partikuldrni véty o pozorovanych datech, jednak obecné
véty (fysikalni zakony a pod.), které mohou miti tvar pr. vét. Potom jsou
tyto pripady:

a) P¥imé statistické ovéfeni. Hodnota p v S dé& se pfimo urdit statis-
ticky pomoci frekvence pro 4 v R.

b) Neprimé statistické ov&Feni. Z § a X odvodi se jind pravdép. véta
S,, kterou lze p¥imo frekvendén& ovéfit, z ¢ehoZ nazpét lze uréit p v S.

¢) Pfipad nerozhodnuty. Z S a X odvodi se hestatistickd véta S,;
pak o frekvenéni kontrole S nelze pronésti Zadny vyrok.

d) Nestatistické uréeni. Numerickd hodnota p se odvodi ze X.

Do skupiny d) patii dvé dileZité teorie: 1. Kvantova teorie, kdy ¥
obsahuje Schrédingerovui vlnovou rovnici s okrajovymi podminkami.
2. Tak zv. kausalni teorie pravd&podobnosti (Wahy o ergodickém
principu, G. H. Birkhoff, E. Hopf a j.) opirajici se o nékteré myslenky .
H. Poincaré a tvrdici, Ze hodnotu pr. 1ze obdrZeti jakoZto limitu jistych
st¥ednich hodnot odvozenych na zakladé dynamickych tvah za p¥edpo-
kladu, Ze se pozorovany fysikélni systém bez omezeni ¢asové vyviji. (V této
skuping mnozi auto¥i se nékdy dopoustéji chybnych tvrzeni, jakoby se pr.
dala vypo&isti z dynamickych teorii neobsahujicich Zadnych materidlnich
tvrzeni.)

¢
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JestliZe v poslednich letech &etni matematikové se zabyvali pfedev§im
FeSenim syntaktickych pravdépodobnostnich problémi, ukazuje nam tento
kratky piehled, které dileZité semantické a pragmatické otdzky zustavaji
doposud nerozieSeny, ackoli rozhoduji o dalSim rozvoji pravdép. teorii.
Bylo autorovym cilem na n& upozorniti, coZ provedl sice struéné, ale

usporadansg. Otomar Pankraz.

Egon Hiedemann: Grundlagen und Ergebnisse der Ultraschall-
forschung. Berlin 1939. Stran VI 4 287, 232 obr:, 1 bar. p¥il., 240 K.

V .prvnim &isle tohoto roéniku Casopisu (str. D 35) jsem referoval
o 2. vydani Bergmannovy knihy o ultrazvuku. Hiedemannova kniha vysla
kratce potom. Obsahuje daleko vic latky, ne% lze soudit z poétu stran, nebot
je vétSinou tiSténa petitem. Soupis literatury autorem uvedeny ma 1346 Sisel
a je to dosud nejupln&jsi soupis literatury o ultrazvuku.

Hiedemannova kniha se li§i od Bergmannovy pfedevs§im v&tsim zfetelem
k teorii a Castym poukazovanim na otazky, které jsou dosud oteviené.
Obsahuje daleko méné technickych podrobnosti a pokynt laboratornich nez
Bergmannova kniha. Zato nad ni rozhodné vynika lepSim rozvrZenim latky
a prehledn&jSim uspofddanim v jednotlivych kapitolach. Je rozdélena ve
étyfi velké oddily: buzeni ultrazvuku, metody zkouméni ultrazvukového
pole, Siteni ultrazvuku, ucmky a technickd pouZiti ultrazvuku. Myslim,
Ze je to hlavng oddil o Sifeni ultrazvuku, kterym Hiedemannova kniha roz-
hodné& prevySuje Bergmannovu knihu. Hiedemann také proniké vic k fysi-
kélnimu jadru otézek, o nichZ piSe, a k jejich souvislosti s obecnymi problémy
fysiky. Neulpiva tolik na popisu vysledki a na metodice jako Bergmann.
Uvedl bych dva piiklady jako doklad Hiedemannovy dtkladnosti a jeho
zietele k teoretickym otédzkam: odstavec o zvukovych vindch koneéné
amplitudy (str. 111 aZ 115 petitem) a zhodnoceni Lucasova objevu dvojlomu
v kapalindch, jimiZ se 8ifi ultrazvuk (str. 67). Hiedemann je také spravedli-
vé&jsi a Gpln&jsi v uvadéni praci cizich autort.

Obsahové bohatstvi je knize v jistém sméru na zdvadu: pro pfeplnénost
a zhusténost vykladu je skoro nelze souvisle ¢ist a éetba predpokladé étendie
dosti dobfe znalého projednavanych otdzek. S knihou Bergmannovou se
Hiedemanntv spis dopliiuje na soubor, ktery davé tiplny obraz dnesniho.
stavu badéani o ultrazvuku a jeho souvislosti s ostatni fysikou.

Ladislav Zachoval (Prahé).

C. Publikace ¢eskych matematika a fysiki.

F. Erhart: Machovo é&islo v teorii proudéni plynt se zfete-
lem na odpory t¥enim. Letectvi (1938), &. 8.

J. Klapka. O piimkovych plochdch v linedrnim prostoru
o lichém poétu rozm&ra. Price Morav. ptirod. spol. 12 (1940), spis 4,
1—22.

V. RySavy: ReSené tlohy z vys$si ma,tema,tll\y Praha 1939
8° 226 str. 22 obr. Vaz. 50 K.

L, Seifert: Kubickd nadplocha v prostoru ctyi’rozmérnem
s dvojitym bodem a plochou t¥etiho stupné, které jdou
k¥ivkou Sestého stupn& rodu &ty¥i. Rozpr. II. tf. Ces. ak. 49
(1939), &. 22, 14 str. .

L. Sraimek: Ndzorné zaklady elektrotechniky. Cast I. Tvorba

zdkladnich predstav. Praha 1940. 8° XVI, 392 str. XIV tab. 210 obr.
Vaz. 18 K. .
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D. Publikace redakei zaslané.

F. X. Béhm: Perspektiva pro fkoly méStanské, stiedni
a uditelské ustavy. 2. rozs. a upr. vyd. Bud&jovice 1939. 8° 49 str.
48 obr. Br. 8 K. Ausobsky.

Ph. Bock: Uber einige Integrale aus der Theorie der Bessel-
schen, Whittakerschen und verwandter Funktioneu. Nieuw
Archief vor Wiskunde (1939), 163—170.

J. Jeéminek: Technickd mechanika pro vy$ii $koly pramys-
lové i pro praksi. Dil 1: Statika tuhych téles. Praha 1940. 8° 248 str.
400 obr. Vaz. 29 K. Unie. .

Zpriva o &innosti Masarykovy.akademie préce za rok-1939. Praha
1940. 8° 65 str. Br. 5 K.

Upozornéni. Jak uZ bylo ozndmeno, ma nova sbirka drobnych spiska
Cesta k védéni navazovati na st¥edoskolskou trovenl a jeji svazky (kapes-
niho formétu, polet stran 80—96) maji byti vénoviny otdzkdm, které
mohou zajimati studenty v nejvysSich tiidich stfednich skol, posluchade
vysokych skol v prvnich semestrech, techniky v primyslové praksi. Maji
také poskytovati rychlou orientaci a pouéeni profesortim stfednich Skol.
Nebudou tedy vSechny svazky zcela stejného charakteru — podle toho,
na kterou skupinu &tend¥stva jsou predevsim zaméfeny. VSem vsak mé
byti spoleéné to, Ze jejich viroveil navazuje na troven sti‘edn@ Skoly a Ze
maji vychovivati Stendfe k systematickému mgySleni. Soupis piipravo-
vanych praci byl oti$t&n v letdku p¥iloZeném k 3. &islu. Ostatné.prvé svazky,
které prave vysly, podavaji jakysi obraz o rdzu shirky — byt snad ne-
dokonaly, nebot jde pravé o prvni svazky. Redakce sbirky (dr. Vyéichlo,
dr. Zachoval a dr. Brdi¢ka — misto dr. ITkoviée, ktery odesel do Bratislavy)
si dovoluje Vas poZddat o prisp&vek do této nové kniini sbirky. Bude
Vam také velmi vd&&na za kaZdy podnét a ndvrh k zdokonaleni shirky,
jakoZ i za posudek o vydanych svazeich. Jednota Vas prosi za doporuéeni
sbirky vSem zdjemctm, zejména Zactvu.
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