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K poc¢atkam pratelstvi T. Brahe (1546-1601) a T. Hajka (1526-1600)

Josef Smolka, Praha

TycHO BRAHE TADEAS HAJEK

Ctyrsté vijroci umrti vijznamného astronoma mélo pripomenout mezindrodni sym-
posium ,, Tycho Brahe a Praha: KriZovatky evropské veédy“, které ve dnech 22. - 25.
7ijna 2001 usporddalo v prazském Karolinu Vyzkumné centrum pro déjiny védy. Se-
lo se na ném pres 70 ucastniki (z toho 35 ze zahranici), kteri prednesli 37 referdti.
Ty se zabyvaly nejriznéjsimi tématy tykajicimi se Tychonova Zivota i dila. Jeden
z nich pripomneél vztahy naseho Tadedse Hajka k vijznamnému astronomouvi, presnéji
receno analyzoval prunt léta jejich vzdjemné korespondence. Ta je velmi vyznamnd,
presto ji vSak nasi historici astronomie vénovali zatim jen malou pozornost. Ddle
prindsime nasim ctendrum podstatnou ¢dst tohoto referdtu.

Za Brahova zivota, v druhé poloviné 16. stoleti, neexistovaly zadné casopisy —
tim méné odborné, védecké spolecnosti, konference, symposia ani mnoho dalsiho, co
dnes zajistuje mezi védeckymi pracovniky rychlou komunikaci. Nové vysledky bylo uz
tehdy mozné sdélovat pomoci knih: ty ale vychazely jen v malych nakladech, byly
hodné drahé a rychlost informace nebyla pfilis velka. A tak zbyvala predevsim pfimé
korespondence.

RNDr. JOSEF SMOLKA, CSc. (1929), Nedvézskd 6, 100 00 Praha 10.
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Podobné jako ostatni védci této epochy, tieba Kepler nebo Galilei, vedl rozsahlou
korespondenci s celou u¢enou Evropou i Tycho Brahe!). Soubor jeho dopisti i dopisti
jemu dorucenych predstavuje pro déjiny astronomie jeden z nejzajimavéjsich prament.
A pfesto je tato korespondence dodnes relativné mélo znama a ziidka citovana — plati
to v plné mife i o ¢eskych autorech. Souvisi s tim i skutecnost, ze az dodneska se tato
korespondence moderniho kritického vydani zatim nedockala.

Brahe sam vénoval své védecké korespondenci velkou péci. Ke konci svého Zivota ji
shroméazdil a vydal ve tfech svazcich v r. 1596 pod nazvem , Epistolae astronomicae“.
V Dreyerové vydéni Brahovych sebranych spisti?) zaujimaji vice nez 1500 stran velkého
forméatu. A to neni tato korespondence Uplna. Existuji jesté dalsi roztrousené listy
a predevsim dopisy z nékolika poslednich let jeho zivota.

Nejcastéjsimi Brahovymi korespondenty byli hessensky knize Wilhelm IV. a jeho
dvorni astronom Christophor Rothmann (historie véd jej zné a ceni pfedevsim jako
jednoho z prvnich pfivrzenc Kopernikova heliocentrismu). Wilhelm dal v Kasselu
vybudovat hvézdarnu (historicky viibec jednu z prvnich) a zacal zde se systematickym
pozorovanim nebe. A to bylo pfesné to, co Tychona zajimalo. Byl s hessenskymi ve
stalém kontaktu, jejich vzadjemna korespondence zaujimé cely VI. svazek sebranych
spist, zhruba tfetinu veskeré Brahovy korespondence.

Brahovy styky s Hessenskem jsou historikiim astronomie pomérné dobfe znamy.
Mén¢ je vsak znamo, ze méfeno mnozstvim listl stoji mezi n€kolika desitkami Tycho-
novych korespondentli na tfetim misté — hned za Wilhelmem a Rothmannem —
prazsky lékai a astronom Tadeds Hajek z Hajku3). A pravé o této korespondenci,
kterd byla zahajena r. 1576 a trvala az do jejich smrti, tedy celou étvrtinu stoleti (jde
celkem o 35 list®), chceme Fici nékolik slov. Pfesnéji feceno omezujeme se pfitom jen
na nékolik prvnich let, rozsah ¢asopiseckého ¢lanku ndm sotva umoznuje vice.

Pratelstvi mezi Hajkem a Brahem bylo nejen mnohaleté, ale jak uvidime jesté dale,
bylo i velmi hluboké a oteviené, nehledé na to, ze Hajek byl pravé o 20 let starsi
nez Tycho. Hned na pocatku tohoto prece jen ponékud neobvyklého vztahu stoji
otaznik: jak toto pratelstvi viibec vzniklo? V literatufe se vesmés uvadi, ze se oba
védci seznamili v Rezné, a to pii korunovaci Rudolfa II. na fimsko-némeckého krale
(nikoli cisafe, jak se ¢asto chybné uvadi). Hajek mél pii této pfilezitosti Brahovi predat

1y Z moderngéjsi literatury o Brahovi, kde lze najit odkazy i na starsi pfispévky, uva-
dime: CHRISTIANSON, J. R.: On Tycho’s Island (Tycho Brahe and his asistents 1570-1601),
Cambridge 2000. Asi nejlepsi dosavadni biografii napsal THOREN, V. E.: Lord of Uraniboryg.
A Biography of Tycho Brahe, Cambridge 1990. Nové prace se dockala i Ceska literatura:
JAcHYM, F.: Tycho Brahe (Hvézddrova odysea z Ddnska do Cech), Praha 2000. Tato kniha
se vSak setkala u odborné kritiky s velkou fadou vyhrad.

2) BRAHE, T.: Opera omnia (ed. DREYER, J. L. E.). Korespondenci obsahuje sv. VI-VIII,
Hafniae 1924-25.

3) Za nejlepsi prehled Hajkova zivota je az dosud povazovana star$i prace VETTER, Q.:
Tadeds Hdjek z Hdjku (Ke ctyrstému viroci jeho narozens). Rise hvézd, roé. VI (1925), str.
169-185. Radu novych momentt obsahuje sbornik vznikly ke 400. vyro¢i od jeho smrti: Tadeds
Hdjek z Hajku (ed. DRABEK, P.). Prace z déjin techniky a pfirodnich véd, sv. 1, Praha 2000.
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kopernikovsky rukopis, zndmy dnes pod nazvem ,Commentariolus“*). Byl to kratky
vyklad Kopernikova uceni, ktery se objevil o dva roky drive, nez vyslo jeho hlavni dilo
,De revolutionibus orbium coelestium. .. “.

O tomto setkdni mame piimé, i kdyz jen velmi struc¢né svédectvi v Brahové spise
»#Astronomiae instauratae progymnasmata...“, kde se pise doslova: ,,...totéz ucinil
také Kopernik v jakémsi traktatu o svych hypotezéach, ktery mi kdysi pfedal v Rezné. . .
Hajek“5). Brahovo svédectvi je pro nas piirozené velmi diilezité, je v ném vsak presto
mnoho nejasného. Starsi literatura piijima bez dal$iho rozvazovani, ze setkani v Rezné
bylo prvnim kontaktem obou astronomi. Uvazujme vsak a polozme si dvé otazky: bere
si nékdo na relativné dlouhou cestu — jako v nasem pripadé Hajek — jen tak bezevseho
drahocenny rukopis? A dale: vénuje jej nékdo néjaké neznamé osobé? Zda se nam, ze
odpovéd na obé otazky bude spise negativni. To ale naznacuje, ze Hajek musel védét,
ze Brahe na korunovaci pfijede. Pro Hajka, ktery patfil k Rudolfovu dvoru jako lékar,
byla cesta do Rezna vice méné povinna.

Jak se zde vSak vzal Brahe, neni uz tak zfejmé: jednim z moznych vysvétleni, za
které se stavi zejména Dreyer, je to, ze se zde chtél setkat se svym pritelem Wilhelmem
IV.%). Jeho pravdépodobnost viak do jisté miry oslabuje fakt, Ze Brahe v témz roce jiz
Wilhelma navstivil. Od néj cestoval do Basileje (uvazoval, Ze se zde trvale usadi), poté
do Francie, Benatek a pies Augsburg a pravé zminéné Rezno zpét do své vlasti. Z celého
kontextu se ndm zda, ze Hajek musel o Brahové piijezdu predem védét. A dale, ze
Brahe asi nebyl pro Hajka neznamou osobou, kdyz mu chtél pfedat ze své rukopisné
sbirky vzacného Kopernika. I kdyz se tfeba neznali osobné, musime predpokladat
predchozi alespon pisemny styk nebo mozna soucinnost néjaké treti osoby, ktera byla
znama obéma. To vSechno jsou vSak otazky, k jejichz objasnéni ndm zatim chybi
jakykoli pisemny material, a tak ndm nezbyva nez se i nadale v této véci jen dohadovat.

Jsou zde vSak i dalsi nejasnosti. Brahe pouziva ve svém latinském textu sloveso
mLimpertire“, které vsak neni uplné jednoznacné: znamena ,,dat, vénovat“, ale i ,,ptjcit,
proptjcit”. Ktery z dosti odlisnych vyznami ma vsak platit, nejsme schopni rozhod-
nout. Malo na tom: Brahova zprava mluvi o traktatu, vice vSak neupftesniuje. Byl to
patrné rukopis, ale nevime, zda Slo o original, autograf, nebo jen o jeho opis.

4) Plny nazev rukopisu zni ,,Nicolai Copernici de hypothesibus motuum coelestium a se
constitutis“. Néktefi autori, napt. BIRKENMAJER, A. L.: Mikolaj Kopernik, sv. 1., Cracoviae
1900, str. 70, se domnivaji, ze tento titul dali zminénému bezejmennému rukopisu Héjek nebo
Brahe. Kritické vydani tohoto textu poridil PROWE, L.: Nicolaus Copernicus, sv. II, Berlin
1884.

) ,...idem quoque fecit Copernicus in tractatu quodam de hypothesibus a se constitutis,
quem mihi Ratisbonae aliquando impertiit. .. Hagetius“. BRAHE, T.: Astronomiae instaura-
tae progymnasmata. . ., Pragae 1603, str. 505. Setkani v Rezné p¥ipomina Tycho i na jiném
misté (srv. Tychonis BRAHEI et ad eum doctorum virorum epistolae. .. (ed. Friis, F. R.),
Havniae 1876-86, str. 87), mizeme je proto povazovat za velmi prokdzané.

6y ,, Tycho ... hoffte seinen Freund, den Landgrafen, und andere bedeutende Gelehrte
dort zu treffen. .. “. DREYER, J. L. E.: Tycho Brahe. Ein Bild wissenschaftlichen Lebens und
Arbeitens im sechzehnten Jahrhundert. Karlsruhe 1894, str. 86-87. Brahe byl v8ak nakonec
zklamén, protoze Wilhelm IV. do Rezna na korunovaci nedorazil.
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Uvedme pod ¢arou jesté jednu historickou zajimavost. Latinsky citat Tychontv,
ktery jsme uvedli, pokracuje dale informaci, ze obsah od Hajka ziskaného rukopisu
sdélil nékolika némeckym matematikiim?). Vznikla tak naprosto paradoxni situace:
Brahe, jehoz planetarni systém byl konzervativni, geocentricky, a pocital stale s ne-
hybnou Zemi ve stfedu vesmiru, kolem niz obiha Slunce, nevahal Koperniktuv traktat
rozeslat a propagovat tak ve skutecnosti heliocentrismus.

Predédni Kopernikova rukopisu nebylo vsak jedinym tématem fezenského setkéni
obou astronomil. Brahe se zmitiuje o tom, Ze dostal od Héajka rovnéz opis dopisu,
ktery mu zaslal Hieronymus Munnosius ze Spanélské Valencie; tohoto méné znamého
astronoma si Héjek ziejmé velmi cenil®). Obsirné zfejmé diskutovali s Tychonem
i o veronském astronomu Hannibalu Raymundovi, o némz se zminime jesté dale. Jeho
néazory na novu 1572 Hajka velice rozzlobily. Atakoval je uz difve ve své , Dialexi“?).
Raymundus mu vsak poté v tisku neomalenymi slovy oponoval a tak se nyni Hajek
chystal vydat proti nému zvlastni spis. Brahe se sice snazil jeho zlobu mirnit a napo-
minal jej, ze celd zéleZitost viibec nestoji za jakoukoli odpovéd??), ale neuspél: o rok
pozdéji vydal Hajek tento spisek v Praze.

Objevil se i nazor, jako by se uz tehdy v Rezné objevilo pfani, aby Brahe piesel
do sluzeb Rudolfova prazského dvora. Vyslovil jej ve slavnostni fe¢i u prilezitosti
300. vyroci Brahova timrti Fr. J. Studnickall), vyslovil, ale bohuZel ni¢im nepodlozil.

Prenechme vsak tyto otazky pro budouci badatele a pfenesme se nyni k vlastni
korespondenci mezi Hajkem a Tychonem. Prvni list, ktery mame k dispozici, napsal
Hajek. Nese datum 23. srpna 1576 — byl tedy napsan teprve po vice nez po tfech
¢étvrtich roku od fezenské korunovace'?)
tvodem, ktery jen pln ujistovani o H4jkovych pratelskych citech k Brahovi. Hlavni ¢ast
dopisu je pak vénovana li¢eni potizi, které ma Hajek pri hledani nakladatele, jenz by

, kde se oba védci setkali. Zacind obsahlym

vydal Hajktv rukopis. Hajek necituje bohuzel jeho piesny nazev, fika pouze, zZe je ,de

™) ,...ego vero eundem postea aliis quibusdam in Germania mathematicis communicavi®.
BRAHE, Astronomiae instauratae progymnasmata. . ., str. 479-480.

8) Tamtéz, str. 567. Svédci o tom alespon dvé skutecnosti: jednak Hajek vlozil tryvek z jeho
dopisu videnskému astronomovi Reisacherovi do svého spisu o nové 1572 (srv. Dialexis de
novae et prius incognitae stellae inusitatae magnitudinis. . . , Francofurti 1574, str. 11), jednak
pozdéji, kdyz hodnotil spisy vydané kolem této novy, napsal ,,...et Hieronymus Munnos
mecum sentit* (Epistola ad Martinum Mylium. .., Gorlicii 1580, str. A2 r).

9) Srv. Dialexis, str. 113 an.

10y ...sui ipsius oblitus, paulo acrius, praeter solitam moderationem, in ipsum vicissim
invectus sit ... nulla responsione digna censuisse. De quo etiam Thaddaeum, cum Ratisbonae
aliquando simul essemus, admonui“ (zapomnél se a obofil se na néj ponékud ostteji, mimo
svou obvyklou uméienost. .. Pfipomnél jsem Héjkovi, kdy# jsme kdysi byli spolu v Rezné, 7e
véc neni hodna zadné odpovédi). BRAHE, Astronomiae instauratae progymnasmata, str. 734.

1y [ In dieser altherthiimlichern Stadt fithrte die direkte personliche Beriihrung beider
dieser Beobachter des neuen Sterns vom J. 1572 zu dem Wunsche, der kaiserliche Mecenas
moge auch Tycho fiir seinen Prager Hof gewinnen und so die beiden befreundeten Astro-
nomen zusammenbringen, aber die Zeit war noch nicht dafiir gereift. .. “. Bericht iiber die
Saecularfeier der Erinnerung an das vor 300 Jahren erfolgte Ableben des Reformators der
beobachtenden Astronomie Tycho Brahe, Prag 1902, str. 16.

12y Dopis pretiskuje BRAHEI ... epistolae, str. 34-35.
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opere Trapezuntii“, o dile Trapezuntiové. Mezi Hajkovymi tisténymi pracemi se vsak
zadny takovy ¢i podobny titul nevyskytuje, a tak se musime domnivat, Ze asi nikdy
nevySel. Jméno Trapezuntius se ale nevyskytuje ani v zadné z dosavadnich Hajkovych
biografif. Myslim, Ze nevstoupilo ani jinak do povédomi éeského vzdélance!?). Kdo to
vibec tento polozapomenuty Georgius Trapezuntius byl?

Narodil se 4. dubna 1396 na Krété a zemiel nékdy v letech 1484-86 v Rimé. Dostalo
se mu dobového univerzitniho vzdélani, po ukonéeni studii piisobil v Recku, Benatkach,
v Neapoli na dvote krale Alfonse V., ale zejména v Rimé&'*). Byl zde profesorem filozofie
a literatury a posléze sekretafem papeze Evzena IV. Na prani jeho nastupce, papeze
Mikulége V. se ujal v r. 1451 piekladu feckého textu Ptolemaiova ,, Almagestu“ do
latiny, ktery doplnil i svym vykladem. Prestoze tiskem vyslo toto dilo az v 16. stoleti,
dlouho po jeho smrtil®), stalo se ihned po dokonéeni predmétem ostré kritiky: vytykalo
se mu, ze bylo prelozeno Spatné a zatizeno tolika vécnymi chybami, Ze nebylo vlastné
k pouziti. Mezi kritiky byl zejména d’Angiolo, Regiomontanus!®) a kruh ucenci sou-
stfedény kolem kardinala Bessariona. Ten asi pfispél podstatné k tomu, ze povrchnosti
prace si povsiml i saim papez a vykazal Trapezuntia z Rima — nepomohlo mu ani to,
ze dilo bylo vénovano uherskému krali Matyasi Korvinovi. Neslo vSak jen o kvalitu
prekladu nebo komentaii: cely spor byl daleko spiSe odleskem souboje mezi tradi¢nim
aristotelismem, ktery zastaval také Trapezuntius, a renesancénim platonismem, pro
jehoz oziveni a znovuuvedeni do evropského myslenkového svéta ucinil v té dobé velmi
mnoho pravé Bessarion.

Nas by pochopitelné zajimalo, co Hajka vedlo k zajmu o Trapezuntiovo dilo, to vSak
bohuzel nevime. Kdyby to bylo o 100 let dfive, mohli bychom se tfeba dohadovat, ze se
chtél zapojit do fad jeho kritikt — radi bychom si jisté i pozdéji precetli, ze se Hajek
postavil proti aristotelsko-ptolemaiovské koncepci, jak to ucinil i v otédzce novy 1572.
Zdalo by se, ze v druhé poloviné 16. stoleti musela byt uz celad Trapezuntiova zalezitost

asi dosti vy¢péla, ale patrné tomu tak nenil7).

13) Tomu odpovida i fakt, ze sehnat alesponn zékladni tdaje o tomto autorovi — alespon
v Praze — bylo velmi obtizné. Za pomoc v tomto sméru dékuji Alené Hadravové a zejména
Gerhardu Betschovi z Tiibingen.

14y Blize o Trapezuntiové ¢innosti srv. PEDERSEN, O.: Early Physics and Astronomy.
A Historical Introduction, Cambridge 1996, str. 254, 338 aj., dobrou informaci prinasi
i JOCHER, CH. G.: Allgemeines Gelehrten-Lexicon, 2. Theil, Hildesheim 1961 (nové vydéni
slovniku z 18. stoleti), sl. 933-934. Zmifiuje se o ném napf. i ZINNER, E.: Leben und Wirken des
Johannes Miiller von Kénigsberg genannt Regiomontanus, Osnabriick 1968, nebo METT, R.:
Regiomontanus — Wegbereiter des neuen Weltbildes, Stuttgart-Leipzig 1996.

%) POGGENDORFF, J. C.: Biographisch-literarisches Handworterbuch zur Geschichte der
exakten Wissenschaften, 1. Bd., Leipzig 1863, kol. 875-876 uvadi, ze se tak stalo v Benatkach
v r. 1525 a v r.1528.

16y Tehdy se rozsifila dokonce fama — asi mélo pravdépodobnid — Ze Regiomontana
otravili Trapezuntiovi synové, aby se mu pomstili za jeho polemiku proti otci.

17) 'V jednom konvolutu, ktery si dal v r. 1576 Brahe svazat (a ktery dnes pat¥i do zbytki
tzv. Brahovy knihovny ulozené v prazském Klementinu, sign. 14 J 190), je v astrologickém
spise ,,Artis divinatricis, quem astrologiam vocant. .. “, Parisiis 1549, na str. 148-165 otistén
Trapezuntiav spisek ,,Libellus cur astrologorum iudicia et plurimum sint falsa“. Brahe zifejmé
Trapezuntia znal.
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Vratme se vSak k dopisu z 23. srpna 1576. Hajek tam Tychonovi sdéluje, Ze chtél ru-
kopis svého trapezuntiovského dila vydat v Basileji, tamni tiskafi vSak jeho ocekavani
zklamali. Poté pry jeho pratelé jednali s vydavatelskym domem Plantint, vtom vSak
prisla neocekavana zprava: jeho kniha byla idajné jiz vydéana a $ifi se po Italii. O svém
rukopise vSak nemél Hajek zddnou informaci, nevédél, kde se vibec nachazi. Teprve
pozdéji se ukazalo, Ze tato zprava byla falesna. Nicméné za této situace uz asi zadny
tiskal necht€l riskovat a zabyvat se rukopisem, ktery byl mozna jiz vydan. Takze, jak
jiz bylo Tec¢eno, tento spis asi viibec nevysel. Uvedena epizoda neni velevyznamna, ale
je nova a znamena pfece jen urcité obohaceni Hajkovy biografie.

V témz dopise pisSe Hajek o svém dalsim netspéchu. Vime jiz, ze se chystal vydat
spis proti Raymundovym nazortim na novu 1572. P¥ipomeiime, Ze historicky vyznam
studia této novy spociva v tom, ze podstatné piispélo k padu jednoho z aristotelsko-
ptolemaiovskych dogmat, ze tzv. etérova sféra, sféra nad Mésicem, je neménnd; ke
zménadm pry muze dochazet jen ve sféfe mezi Zemi a Mésicem. Vedle fady dalsich
evropskych astronomu dospél k zavéru o proménnosti sféry nad Meésicem i Hajek.
Raymund vsak bojoval za to, ze nova neni nova, ale stard hvézda. Hajek sepsal proti
tomuto autorovi ostrou repliku, kterou dedikoval veronskym radnim. Chtél ji pivodné
vydat u frankfurtského nakladatele Wechela. Ten ale pozdéji od tisku odstoupil, a tak
jej Hajek sveiil prazskému Jitimu Nigrinovi, u néhoz vysla v r. 1576'%). Cerstvy
exemplal posila Hajek ihned Brahovi a zada jej o pratelskou recenzi. Té se vsak,
jak se zd4a, nikdy nedockal.

To byly tedy podstatné véci z Hajkova prvniho dopisu Brahovi. Zdrzeli jsme se
u nich zdmérné déle, mj. i proto, abychom ukézali, Ze pro Tychona nemohly byt prilis
zajimavé a sotva jej mohly zaujmout: Hajek se v dopise vénuje vyhradné jen svym
problémtim. Mozna i to prispélo k tomu, Zze pocatky jejich vzajemné korespondence
nebyly nikterak pfekotné. Na Brahovu odpovéd, datovanou 4. listopadu 1580, musel
Hajek ¢ekat vice nez 4 roky!'?). Tycho v8ak neodpovidal hlavné asi z jiného divodu:
v r. 1575 mu udélil 1énem dansky kral Frederik II. ostrov Hven. Tam hned zapocal
Brahe s vystavbou své milované observatoie Uraniborg. To nebylo nic snadného, Brahe
ji vybavoval nejen novymi pifstroji vlastni konstrukce?®), ale i knihovnou, tiskarnou,
dilnami apod. Historicky to byl naprosto ojedinély poc¢in. Dovedeme pochopit, Ze
tato prace zaujala Tychona daleko vice nez Trapezuntius ¢i Raymundus, které mu
predkladal Hajek. A tak jeho dopis zustal lezet stranou, odpovédi se doc¢kal az v témz
roce 1580, kdy byl Uraniborg dobudovan a kdy zde byly zahajeny astronomické prace
— ostatné naléhavou odpovéd Hajktv dopis vlastné ani nevyzadoval.

Porusme ted c¢asovou posloupnost jednotlivych dopisti a zabéhnéme do nésledu-
jicich let: Brahe tedy na Hajkovy informace nereagoval — alespon ne ihned, ale
k Trapezuntiovi (nikoli vSak Raymundovi) se vratil pozdéji. Stalo se tak v dopise

18) Zkraceny titul tohoto spisku zni HAGECIUS, T.: Responsio ad virulentem et maledicum
Hannibalis Raymundi . .. scriptum. .., Pragae 1576.

19y Jeho text srv. BRAHEI ... epistolae, str. 54-57.

20y Cesky ¢tenad mé dnes snadnou moznost seznamit se s nimi v Tychonové autentickém
podéni. Jeho spis vyteéné prelozili, okomentovali a vydali A. a P. HADRAVOVI, srv. BRAHE, T.:
Pristroje obnovené astronomie, Praha 1996.
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z 25. srpna 1585, tedy po neuvétitelnych 9 letech, kdyz uz si mezitim vymeénili nékolik
listd, v nichz o Trapezuntiovi nepadlo ani slovo. Brahe v ném Hajkovi prekvapivé
nabizi moznost, ze pokud jesté nebyl vydan jinde, vytiskne rukopis Trapezuntiovych
komentait k Ptolemaiovi sdm, na své naklady, a to v tiskdrné, kterou zaridil na své
observatoti Uraniborg?!). , Tvoji véci ale bude, abys ... pohnul balvanem, abych
dostal privilegium od cisafské milosti co nejdiive??), uklada Hajkovi.

Hajek odpovida rychle, jeho list ma datum 13./23. prosince téhoz roku (poprvé
zde Hajek uziva datovani podle nového kalendére). Sdéluje, ze dilo jesté nevyslo, ,ale
“23). Rukopis ale
Tychonovi neposila, patrné jej neméa sam k dispozici. Zato mu nabizi jiny, vénovany

neni to vina moje, ale tiskari, ze astronomické véci vydavaji neradi

zjistovani paralax. V dalsim listé z 9. kvétna 1586 pak hlasi, Ze cisaiské privilegium
pro tisk jiz ziskal. Bylo to vSak obtizné, sdéluje Hajek, bez ptredlozeni rukopisu se
tiskaiska privilegia neudéluji?*). Hajek tu zfejmé mohl uplatnit sviij vliv u dvora, jehoz
byl lékafem. Opustme ted ale Trapezuntia s tim, Ze o vydani p¥islusného rukopisu se
jednalo i v dalsich listech mezi Brahem a Héjkem (z 1.7.1586 a 25.1.1587), ale k jeho
vytisténi zrejmé nedoslo.

Po tomto exkursu se vracime do doby, kdy Hajek o¢ekaval Tychonovu odpovéd na
svij list z 23. srpna 1576. Brahe piSe svlij prvni list Hajkovi az po vice nez 4 letech.
Ale i k tomu potfeboval od svého partnera jesté jeden popud. Byl to dopis (ten
se bohuzel nezachoval, a tak jeho pfesny obsah nezndme), jimz Hajek doporucuje
Brahovi asistenta, ktery chtél na Uraniborgu pracovat. Byl to matematik a astronom
Paulus Wittich z Vratislavi, jez tehdy patfila jako soucast Slezska ke koruné ceské.
Nebyl profesorem, ale soukromym ucencem, jak bychom fekli dnes. Nic nepublikoval
a byl prakticky nezndmy. Je priznacné, jak malo je obsazné jeho zivotopisné heslo,
které napsal mnichovsky historik matematiky Kurt Vogel do prestizniho Dictionary
of Scientific Biography?°). Teprve neddvna prace Gingeriche a Westmana vyzdvihla
nalezité historicky vyznam Wittichovy osobnosti?®): povazuji ji za nejlepsi studii
z déjin véd v poslednich desetiletich.

21y ,Fieri enim potest, ut propriis impensis editionem eorum instituam...“. BRAHEI ...
epistolae, str. 88.

22y Tamtéz, str. 89.

23) Tamtéz, str. 91.

24y Srv. tamtéz, str. 97.

25) Vol. 13, New York 1980, str. 470-471.

26) Srv. GINGERICH, O., WESTMAN, R. S.: The Wittich Connection: Conflict and Priority
in Late Sizteenth-Century Cosmology. Transactions of American Philosophical Society, Vol.
78 (1988), Part 7. V této rozsahlé studii, ktera shrnuje i fadu p¥ipravnych praci, je prokazano,
ze autorem rukopisnych marginalnich poznamek v tzv. prazském exemplaii Kopernikova spisu
,De revolutionibus orbium coelestium. . . “ (Basileae 1566) neni Brahe, ale pravé Wittich. Tim
byla vyvracena jedna z ,vlasteneckych“ legend, kterd pretrvavala celé stoleti, od dob F. J.
Studnicky a Fr. Prusika, a jiz prevzali vSichni nasi autofi 20. stoleti. Podlehl ji i nejvétsi
znalec prazské Brahovy knihovny, ddnskd badatelka Flora Kleinschnitzova (Ez biblotheca
Tychoniana collegii Soc. Jesu ad S. Clementem. NordiskTidskrift for Bok- och Bibliotekvasen
20 (1933), str. 71 an.), stejné tak jako editor faksimile tohoto Kopernikova spisu (Pragae
1971) Zd. Horsky, i kdyz celd legenda se opirala pouze o zapis jezuitského knihovnika z r. 1642
(1), ze piislusny svazek pochdzi z Brahovy knihovny.
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Bylo by mozné polozit otazku, jak Hajek Witticha znal, navic tak, Ze jej mohl
Brahovi jednozna¢né doporucit? Paulus Wittich byl velmi tzkym pfitelem humanis-
tického polyhistora a vSestranného védce Andrease Duditha (1533-1589), ktery se
usadil po mnoha Zivotnich peripetiich ve Vratislavi. Oba byli v kaZzdodennim styku,
Wittich po uréitou dobu asi pfimo zil v Dudithové domé, kde konal mj. funkci jakéhosi
instruktora, konzultanta pro exaktni védy, s nimz Dudith probiral vSechny evropské
novinky v téchto oborech. Ty cerpal nejen z knih, ale i z rozsahlé korespondence, kterou
vedl témé¥ s celou u¢enou Evropou. Dudith si pilné dopisoval i s Hajkem?”), pii¢emz
témér v kazdém listé svého prazského pritele informoval o Wittichové astronomické
praci. Byl to ostatné Wittich, kdo Hajka upozornil jako jeden z prvnich na pozorovaci
chyby, jichz se dopustil ve své ,,Dialexi“, spisu o nové z r. 1572. Hajek proto nevahal
a zaslal do Vratislavi svij doporucujici list, ktery mél Wittich predat Tychonovi.

Autor téchto fadek se priznavéa, Ze vztah mezi Hajkem a Brahem je pro néj, ale-
spoil v této dobé€, tak trochu nepochopitelny. Formalné vzato nebyly jejich dosavadni
vzajemné kontakty az do této doby, do r. 1580, pfili§ rozséhlé: setkali se pred 5 lety
v Rezné, Hajek pak v r. 1576 Brahovi napsal, ale ten ani za 4 roky neodpovédél. A to
bylo, pokud vime, vSe, k ¢emu az do této doby mezi nimi doslo. Na pratelstvi, o némz
se oba vzajemné ujistuji, to zatim neni mnoho.

Wittich dorazil na Uraniborg v 1été 1580, kdy Tycho Hajkovo doporuceni bez
vahani akceptoval a dal svému novému asistentovi plnou duavéru. To bylo vyznamné,
nebot informaci o nové konstruovanych piistrojich na Uraniborgu bylo moZno snadno
zneuzit. Brahe vsak asistenta nutné potfeboval. Mél do pristich let dalekosahlé plany
na pozorovani s vyuzitim svych novych pristroju. Wittich se mu vSak hodil i z jiného
divodu: byl neobycejné zruénym poctafem. Jeho metoda oznacovand jako ,prosta-
phoresis“, ktera redukovala nasobeni na scitani a déleni na odcitani, byla pro pracné
astronomické vypocty velkym ulehéenim. Wittich tak patii historicky k vyznamnym
pfedchtidctim objevu logaritmt.

Po Wittichové prichodu na Uraniborg doslo k jedné episodé, kterd vSak ma pro
Hajkovu biografii velky vyznam. Wittich, ktery znal podrobné obsah H&jkovy kore-
spondence s Dudithem, vyli¢il Tychonovi to, co se dozvédél v Dudithové domé. Cteni
Hajkovych dopistt tam bylo malou slavnosti: bylo vefejné a délo se v kruhu pratel,
které Dudith zvlasté pozval, a bylo zpravidla spojeno s vecefi. Hajek napsal zfejmé
Dudithovi v této dobé, Ze jeho pozice jako lékafe na cisafském dvore se zna¢né zhorsila,
nebot tam byl zbaven svého stipendia, Ze nyni vydélava mélo a ma obavy, zda bude do
budoucna schopen uzivit svou poc¢etnou rodinu. Dodnes nevime piesné, co se na dvoie
Rudolfa II. ptihodilo. V pozadi staly pravdépodobné nabozenské dtvody. Hajek patril
a oteviené se hlasil k protestantsky orientovanym ¢eskym brat¥im, dopisoval si napt.
i s Melanchtonem. V atmosfére silictho ndbozenského tlaku a nartstajici rekatolizace,
ktery mél plnou podporu panovnika, se zacal ,¢istit* i cisafsky dvir. Tim byl Hajek
doveden po jistém vahani k obtiznému rozhodnuti: opustit Prahu i Cechy a odejit do
ciziny. A byl to pravé jiz zminény Dudith, kdo pro Hajka hledal v ciziné uplatnéni.

27y Cést této korespondence je ulozena v kopiich v Historickém archivu observatofe na
Ondfejové. Blize o ni pojednal SMOLKA, J.: Hajkuv pritel a korespondent Andreas Dudith
(1533-1589). Tadeds Hdjek z Hdjku (ed. DRABEK), str. 125-168.
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To vSechno Wittich védél a vypravoval to po svém piijezdu na Uraniborg Brahovi.
Ten nezavahal: ve svém dopise ze 4. listopadu 1580 (byl to Tychontiv prvni list Hajkovi)
pozval Hajka do Danska. Pozvani se ale netykalo Hajka-astronoma, ale Hajka-1ékare.
Brahe mu slibuje, ze jej uvede k danskému krali a ze mu opatii v kruzich mistni Slechty
dobrou klientelu. ,Nakonec budes zit u nas daleko 1épe, nez ve své dosavadni vlasti®,
uklidiiuje jej velkoryse?®).

O tomto pozvani informoval Hajek ihned svého vratislavského piitele — a v této
véci i manazera. Dudithova reakce byla zpocatku zcela jednoznacna: pozvani vyhlizi
slibné a je tfeba je ihned pfijmout. V néasledujicim listé je vSak uz opatrnéjsi a radi
Hajkovi, aby napifed do Danska osobné zajel a zjistil na misté skutecnou situaci.
Brzy nato méni Dudith sviij ndzor znovu a doporucuje svému ptiteli, aby pozvani
k prestéhovani do Danska nepfijimal. Bylo by zajimavé dozvédét se, co Duditha vedlo
k tak vyraznému nazorovému posunu, to nam ale bohuzel neni znadmo. Mozné, Ze to
byly osobni komplikace, k nimz doslo mezi Tychonem a Wittichem po jeho pomérné
kratkém pobytu na Uraniborgu; Dudith na Wittichovi nesmirné Ipél, a proto snad
Brahovi ne tplné duvéroval.

Na Tychonovo pozvani Hajek ptilis prekotné nereagoval, pfed jeho odpovédi dosel
jesté jeden Tychontv list. Je relativné dlouhy a zabyva se hlavné kometou, ktera se
objevila v r. 1580. Byla to po r. 1577 dalsi kometa a Braha velmi zaujala. O svém
pozvani se ale ani slivkem nezminuje. Hajek odpovédél teprve 1. kvétna 1582, tedy
po puldruhém roce. Vime, Ze v této dobé doslo ke zpozdéni ,posty“ (to bylo i jednou
z pifi¢in nedorozumeéni mezi Brahem a Wittichem, které se vSak pozdéji objasnilo).
To ale nebylo hlavnim dévodem, pro¢ Hajek odepsal za tak dlouhou dobu, jednalo
se ostatné o zdvazné zivotni rozhodnuti. Jeho odpovéd na Tychonovo pozvani byla
vSak jednoznacna:,Jsem uz prilis star®, pise,,ziji uz 56. rok. Jsem otcem mnoha déti.
A presidlit do ciziny je spojeno s fadou obtiZi: nerozumime ani jazyku, ani zvyklostem
Tvé zeme“29).

Tomu vSemu bychom mohli do jisté miry rozumét. Ale Hajek pokracuje a prechéazi
k formalni strance Brahova pozvani: shledava je malo distojnym pro osobu, jakou je
on sam, pro nékoho, koho si vyzadoval §védsky kral, pozdéji vysoké arady ve Stjrsku
i polsky kral. ,,Bez ¢estného pozvani od danského krale nemohu Tvé pozvani pfijmout”,
kondi lakonicky. Autor téchto fadek se priznava, ze se pri ¢etbé Hajkovych slov citil
tak trochu zklaméan. Neni v nich ani slivko podékovani, uznani nebo ocenéni Brahovy
dobré viile pomoci priteli v obtizich, kterou Brahe svym okamzitym pozvanim projevil,
ale misto toho tirdda o vlastni nedocenéné dustojnosti. M4 vSak sviij vyznam, nebot
nam umoziuje nahlédnout tak trochu do Hajkova nitra. Navic do mozaiky jeho hodné
neuplné biografie nam ptidava dalsi, dosud neznamé kaminky o pozvanich, kterd zde
Hajek cituje. Ta svéd¢i dostatecné o jeho evropském véhlasu.

28) BRAHEI ... epistolae, str. 65. Casovy tdaj obsaZeny v této zpravé (spolu s dalsim,

N

autorovi téchto fadek upfesnit datum Hajkova narozeni, jez bylo zatim neznamé, a stanovit
je na 1. fijna 1526. Srv. SMOLKA, J.: K datu narozeni Tadedse Hdjka. Déjiny véd a techniky
4 (2001), str. 271 an.

29) BRAHEI ... epistolae, str. 65.
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Tychona se vsak Hajkiav pristup piilis nedotkl a ve své odpovédi z 23. zaii 1582
zistal neméné velkorysy. Klidné odpovida: ,,...od Witticha jsem se dozveédél, ze hledas
novy zivot, ale ted vyrozumivim, ze se Ti ve vlasti vede zase lépe a ja Ti k tomu
blahopfteji“3?). Po této episodé, kterou dosavadni literatura o Hajkovi dosud neznala,
se oba védci ve vzajemné korespondenci na tii roky odmlceli. Jejich pratelskych vztahi
ani néasledné korespondence se vsak toto pferuseni nedotklo. Naopak v letech 1586 az
1591 byla jeji frekvence viibec nejvétsi.

Pokusili jsme se analyzovat alespon ve struc¢nosti prvnich 5 listl ze vzajemné kore-
spondence obou védct. Jejich pocet je vsak daleko vétsi, bylo uz feceno, ze dosahuje
celkem 35 dopist. Dikladné je prostudovat a nalézt v nich dalsi dulezité a dosud
neznamé skutecnosti pro Hajkovu biografii je jednim z tkold, které cesti historici
pfirodnich véd svému nejvétsimu védci 16. stoleti — Tadeasi Hajkovi z Hajku —
dosud dluzi.

Nejen zakovské predstavy o funkcich

Alena Kopackovd, Liberec

Vidycky jsem Zasl nad faktem, Ze ucitelé prirodovédnych predméti — jesté vice nez
ostatni ucitelé — nechdpou, Ze lidé nechdpou. Nikdy neuvaZovali nad faktem, Ze
Zak prichdzi do tridy s uZ hotovymi empirickymi poznatky. Pak uZ nejde o to ziskat
védeckou kulturu, ale prejit do jin€ kultury, odstranit z cesty prekdzky nahromadéné
kaZdodennim Zivotem.

(GASTON BACHELARD, Utvafeni védeckého mysleni, 1938)

Uvod

vvvvvv

stupné i jednim z nejfrekventovanéjsich pojmi skolské matematiky. Pfi studiu fyloge-
neze tohoto pojmu vidime, jak téZce a pomalu se pojem funkce do matematiky dosta-
val; formulaci samotné definice a obecnéjsimu pohledu na funkéni zavislost predchézela
staleti vyvoje kauzalniho mysleni a diikladné prace s konkrétnimi reprezentanty funkeci.

30y Tamtéz, str. 68.

RNDr. ALENA KOPACKOVA (1956), katedra matematiky a didaktiky matematiky, FP,
Technicka univerzita v Liberci, Halkova 6, 461 17 Liberec, e-mail: alena.kopackova@vslib.cz
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