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Poznamka k prispevku O. Jelinka Postmoderni mysleni a fyzika

Ivan Turek, Zilina

K prispevku doc. Jelinka [1] mam pripomienku, ktora savisi s (vtipne) zavedenymi
terminmi ,anti-vedecky“ a ,ante-vedecky“ postmodernizmus pouZitymi v uvedenom
€lanku. I ked sa tieto dobovo vzdialené smery prejavuji rovnako, je medzi nimi rozdiel,
spoéivajici v pri¢inach ich vzniku: Kym ,ante-vedecky“ postoj vo¢i nastupujicemu
racionalizmu vychddzal zo starého dogmatického myslenia, ,anti-vedecky“ pristup
dnednych postmodernistov vychidza z netdspechov rozvoja nasej civilizacie v ob-
dobi najvécsieho rozmachu raciondlneho myslenia. A neaspechy naSej civilizacie sii
faktom.

V saéasnosti sa prejavuju negativne dosledky prakticky vSetkych vyznamnych vy-
dobytkov Tudského poznania a domnievam sa, Ze sa prejavuji velmi vaZnym spd-
sobom. Od zamorenia biosféry DDT, devastacie p6dy umelymi hnojivami, kyslymi
daZdami spOsobenymi ,rozvojom“ energetiky, cez postupni degenericiu genetického
kédu druhu homo sapiens vysoko rozvinutou medicinou, aZ po ohrozenie existencie
Tudstva jadrovymi zbrafiami. Pokial prislu$nici postmoderny vy¢itaji civilizicii tieto
nedostatky, maji jednoducho pravdu.

Na druhej strane doc. Jelinek m4d, podla mdjho nazoru, pravdu, ked poukazuje na
to, Ze postmodernistické odmietanie objektivnosti poznania neméze prospiet rozvoju
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Tudskej spoloénosti. ,,Chybou“, alebo nedostatkom postmoderny nie je to, Ze poukazuje
na negativa vyvoja tejto civilizicie v obdobi moderny, ale to, Ze ich pripisuje raci-
onalite tohto obdobia. Samotné poznanie nie je a ani neméze byt chybou. Objavenie
DDT nebolo chybou. Chybou bolo jeho bezhlavé pouZitie. Tento rys mozno vidiet
vo vSetkych negativnych dosledkoch, ktorymi sa nasa civilizicia podpisala na sicas-
nom stave. Nie poznanie, ale velkoplo$né pouzitie nedokonalého poznania je pri¢inou
kritického stavu civilizacie. Prilind odvaha, alebo inak: prilisn4 ,bez-ohladnost“ na
désledky, na druhych, prili¥né zameranie sa na méj bezprostredny a okamzity ciel. Na
zdklade toho tvrdim, Ze nie racionalita tohto obdobia, ale nedostatoéna racionalita
tohto obdobia je pri¢inou negativnych dosledkov nasej civilizicie.

Kazdé poznanie sa da vyuZit a rovnako sa d4 i zneuZif. Ukazuje sa, Ze pouzitie
nedostatoéného poznania je v jeho doésledkoch rovnocenné zneuzZitiu poznania. Rozdiel
je iba vo vnatornych (etickych) pri€indch — raz to je s dobrym, druhy krét so zlym
umyslom. Déslednej$ou racionalitou (domyslanim dosledkov konania) sa minima-
lizuji negativne dosledky techniky, ¢o samo o sebe odhaluje pripadné zneuZzivanie
poznania. A to je vyznamny krok k eliminécii zneuzitia poznania. To je jeden z dovo-
dov, pre ktoré sa domnievam, Ze racionalita podporuje, napomaha rozvoju moralneho
spravania sa. Zaujatost postmodernistov voéi racionalite pravdepodobne stvisii s tym,
Ze sa domnievaju, Ze racionalita potldCa reSpektovanie etickych noriem. Preto je treba
dost zrozumitelne povedat, Ze raciondlne neznamena etické.

Vsetky negativne dosledky nasej civilizacie, o ktorych sa v poslednom obdobi hovori,
su vlastne désledkom politického rozhodnutia o Sirokom (technickom) pouZiti (nedos-
tato¢ne rozvinutého) poznania v oblasti exaktnych vied. Ich pri¢ina teda (prinajmen-
Som v rovnakej miere) spodiva v nedostatkoch tirovne myslenia Iudi pracujtcich v spra-
ve spolo¢nosti. Nedostatky v Girovni myslenia pri rozhodovani o pouziti poznania je ale
treba v zna¢nej miere pripisat nedostato¢nému akceptovaniu zakladnych etickych prin-
cipov a teda nedostatocnému rozvoju humanitnych a spolo¢enskych vied. Na zaklade
toho moZeme povedat, Ze pri¢inou negativnych ddsledkov vedy (a od nej odvodenej
techniky) je to, Ze Groveh rozvoja etiky (iroven akceptovania jej principov) zaostéva
za uroviou rozvoja techniky. Mravna troven dnesnej civilizacie zaostava za
jej technickou troviiou. Rieenie tohto problému ale nemusi spoéivat (a nemalo
by spocivat) v odmietnuti technickej a vedeckej vyspelosti. Daleko efektivnejsie by
mohlo byt plo$né asilie o vyrazné zvySenie etickej irovne. Preto som velmi rad, Ze
doc. Jelinek svojim prispevkom otvoril diskusiu o vztahu moderny a postmoderny na
strankach Pokrokov MFA. T4to diskusia totiZto je, mimo iné, diskusiou o vzfahu vedy
(racionality) a etiky.

Zaverom si dovolujem poprosit, aby ste tito pozndmku chépali ako poznamku
tykajiicu sa v podstate toho, ¢o v prispevku doc. Jelinka nie je, ale absencia ¢oho by
mohla prehlbovat nedorozumenie medzi postmodernistami a predstavitelmi exaktnych
vied. A prehlbovanie tohto nedorozumenia je $kodlivé pre spoloénost a teda $kodlivé
pre humanistické vedy ako i pre vedy exaktné.
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